Presidente da Camara Municipal de Lagoa

Recomendacgao n.° 1/ A/2004
Processo: R-3186/02

Data: 23-02-2004

Area : Acores

Assunto: AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS. ESTABELECIMENTO DE BEBIDAS E
RESTAURACAO. CONDICOES DE SALUBRIDADE INADEQUADAS.

Situagdo : Acatada
I- INTRODUCAO

Em virtude do recebimento de queixa na Extensdao dos Acores foi aberto um processo na Provedoria de
Justiga cujo objecto era o funcionamento do estabelecimento Pizzaria..., sito na Rua..., no concelho de Lagoa.
Em sintese, a reclamacao resultava do facto de, no més de Setembro de 2002, os fornos da Pizzaria instalada
no rés- do- chao do edificio em causa continuarem a gerar niveis de calor susceptiveis de causar
incomodidade e de produzir danos na habitagao sita no 1.° andar, ndo obstante a circunstancia de, no dia 5 de
Novembro de 2001, ter sido realizada uma vistoria ao estabelecimento reclamado que concluiu no sentido de
ser necessaria a execu¢ao das obras indispensaveis para dotar o edificio das 'condi¢des adequadas de
comportamento térmico e de exaustdo de fumos e gases' (vide 'Auto de Vistoria da Comissao de Vistorias
para a Concessao de Licenga de Utilizagdo dos Estabelecimentos de Bebidas e Restauracao', (em anexo no
processo desta Recomendagao).

O problema preexistente - € cuja resolucdo pareceria pacifica e facilmente alcancavel, mesmo porque a
Comissao de Vistorias para a Concessao de Licenga de Utilizacao dos Estabelecimentos de Bebidas e
Restauracao integrava uma arquitecta e um fiscal municipal, ambos nomeados pela Camara Municipal de
Lagoa - foi subsistindo muito para além de um prazo razoavel, com consequéncias gravosas para a qualidade
de vida e saude do municipe queixoso.

II- EXPOSICAO DE MOTIVOS
§1.A instrugdo do processo

Em face da verificagdao de que o procedimento municipal tendente a verificar a existéncia da situagao
reclamada estava ja concluido - tendo sido lavrado o auto de vistoria supra mencionado -, importava saber se:
(1) fora cumprido o disposto no ultimo paragrafo do mencionado relatorio relativamente a fixagdo de um
prazo de 30 dias para apresentacdo do projecto de técnico oficialmente habilitado; (2) em que data fora aquela
exigéncia comunicada ao proprietario; (3) em que data fora aquela exigéncia cumprida pelo proprietario; (4)
qual o estado do procedimento de execucao das obras tendentes a criacdo das condi¢des de laboragao; (5) qual
o prazo fixado para a conclusdo dos trabalhos e (6) para quando se previa a realizagdao de nova vistoria.

Antecipando a possibilidade de uma resposta negativa a primeira questao (se fora cumprido o disposto no
ultimo pardgrafo do mencionado relatorio), perguntou- se, também, que circunstancias haviam impedido, até
entdo, a cassacao da licenca e para quando se previa o encerramento do estabelecimento.

Finalmente e independentemente das respostas obtidas as questdes anteriores, questionou- se a Camara
Municipal de Lagoa sobre os motivos que impediam que, cautelarmente, fosse impedida a continuagado da
utilizacao dos fornos, mesmo que se permitisse o prosseguimento da laboracao do estabelecimento.

Todas estas questdes foram colocadas pelo oficio de 10.10.02, da Extensdo dos Acores da Provedoria de



Justica.
Atente- se no teor da resposta prestada a coberto do oficio de 03.12.02, que a seguir se sintetiza:

- foi fixado um prazo de 30 dias para que o proprietario do estabelecimento apresentasse projecto de
1solamento térmico e de exaustdo de fumos e gases, presumindo- se que o prazo contou desde 20.02.02 (data
do oficio da Camara Municipal);

- 0 proprietario pediu prorrogacgdo, por 60 dias;

- a Camara Municipal concedeu a prorrogacdo pedida (presumindo- se que desde o dia 22.03.02, data do
despacho do Vereador);

- em 13.06.02 deu entrada na Camara o projecto de exaustdao de fumos e gases o qual, aparentemente, foi
indeferido - diz- se 'aparentemente’ uma vez que no oficio diz- se que 'foi emitido parecer do Gabinete
Técnico [da] Autarquia (...) sugerindo...' (sublinhado meu);

- por oficio de 27.09.02 foi dado conhecimento ao proprietario da Pizzaria do teor do parecer do Gabinete
Técnico;

- em 05.11.02 o proprietario foi notificado para, em 20 dias, apresentar projecto de isolamento térmico e
exaustao de fumos e gases, sob pena de a Camara instaurar procedimento tendente a encerrar o
estabelecimento.

Destaque- se que, em 05.11.02 - logo, exactamente 1 ano ap0s a realizagdo da vistoria - o proprietario foi
notificado para, em 20 dias, apresentar projecto de isolamento térmico e exaustao de fumos e gases.

O total desrespeito pelos resultados alcancados na vistoria realizada em 05.11.01 € susceptivel, por si so, de
gerar um enorme descrédito sobre o funcionamento dos Servigos da Camara Municipal de Lagoa e tal
circunstancia justificaria, mesmo sem mais, uma tomada de posi¢do por parte do Provedor de Justica, na
medida em que a intervengdo da Autarquia foi sempre feita em claro beneficio de uma das "partes' (o
proprietario da pizzaria) e em prejuizo, ndo s6 do Municipe reclamante como, e sobretudo, do interesse
publico.

Ademais, a atitude da Camara Municipal de Lagoa relativamente as conclusdes da vistoria ndo pode deixar de
significar a absoluta irrelevancia das intervengdes futuras da Comissao, pondo em risco a 'isen¢do’ que deveria
resultar da natureza estritamente técnica daquele procedimento.

E, finalmente, a injustificada prorrogacdo dos prazos fixados € reveladora de uma evidente confusdo entre
'discricionariedade’ e 'arbitrariedade' na actuacao administrativa sendo que, na situagdo que venho
acompanhando, pareceu ter existido sempre a intencao de ndo sancionar as irregularidades que foram
detectadas.

Por tudo isto, logo em 17.12.2002 (cf. oficio n.° ...) este 6érgao do Estado revelou estranheza pela afirmacao de
que "a razdo porque ndo foi cautelarmente impedida a continuacdo da utilizagcdo dos fornos foi a de tratar- se
de um estabelecimento de 'Pizzaria' o qual necessita dos fornos para a confeccao das pizzas e porque o
proprietario do estabelecimento em questdo prontificou- se a solucionar o problema (...)" (cf. oficion.® ..., da
Céamara Municipal da Lagoa) e destacou que a circunstancia de um determinado estabelecimento carecer de
fornos para funcionar pareceria impor, nao o funcionamento ilegal e em desrespeito pelas pertinentes normas
do RGEU mas, diferentemente, que o proprietario cuidasse de assegurar as necessarias condicoes de
laboragdo antes de abrir portas e, por outro lado, que o facto do proprietario ter- se prontificado a solucionar o
problema ndo impediu que ja tivesse decorrido mais de um ano desde a data da vistoria ao estabelecimento
reclamado (05/11/2001), na sequéncia da qual foram lavradas no Auto de Vistoria da Comissdo de Vistorias
para a Concessao de Licenga de Utilizagao dos Estabelecimentos de Bebidas e Restauracao as conclusodes
sobre o respectivo funcionamento irregular. Ao mesmo tempo, alertou- se para o facto de a verificagdo da
situacdo irregular ndo ter dado lugar a instauracdo de procedimento de contra- ordenacdo. a qual parecia



configurar, naquele contexto, um poder vinculado, da Camara Municipal.

Contudo, a estupefac¢do da Provedoria de Justica ndo ficaria por aqui. Com efeito, a coberto do oficio de
15.07.03, dignou- se V.Ex.* dar conta da circunstancia de ter 'concedido o prazo de 60 dias ao proprietario da
pizzaria para proceder a execucao das respectivas obras' (de exaustao de gases e fumos, acrescente- se).

Ora, por forca do principio da proporcionalidade, estava vedada a Camara Municipal da Lagoa a possibilidade
de ser adoptada uma solug¢do que apresentasse inconvenientes excessivos em relagao as vantagens que
comportava pelo que, a par dos interesses econdmicos do proprietario da pizzaria, haveria a Autarquia de
atender, também, a situa¢do do municipe reclamante - o que, manifestamente, nao foi feito.

O que a instrucao do presente processo revelou foi, diferentemente, uma indesculpavel vassalagem a um dos
interesses em confronto em desfavor do outro.

§2- O isolamento térmico da edificacdo como valor essencial de ordem publica

Quanto a matéria do isolamento térmico, afirmou V.Ex.? - por remissao para um parecer juridico, datado de
06.07.03 (logo, quase dois anos apds a vistoria) - que por 'ndo existir norma que legitime a intervencao da
Camara, nada havera a decidir, podendo o interessado, se assim o entender, recorrer aos tribunais para ai fazer
valer os seus direitos', concluindo que 'quanto ao isolamento térmico o RGEU ndo contém qualquer
disposi¢do que obrigue a dotar as edificagdes de qualquer grau de isolamento térmico relativamente as
construgdes vizinhas'.

Perdoar- me- 4 V.Ex.? que a presente Recomendac¢do ndo aprofunde desnecessariamente este debate,
limitando- se a lembrar que, como vem sendo defendido pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, quando as obras
de reparacao e conservacao de um determinado prédio se prendem com valores essenciais publicos (v.g., a
higiene, a salubridade, a habitabilidade), esses valores sociais fundamentais estdo tutelados pelas normas de
ordem publica vertidas no RGEU.

E neste contexto e com este sentido que devemos atender ao facto de o artigo 42°, do RGEU, integrado em
capitulo relativo a 'Pavimentos e coberturas', dispor que as coberturas das edificagdes devem ser construidas
com materiais 'capazes de garantir o isolamento calorifico'.

Na verdade, decorre da redac¢do desta norma a minha completa discordancia relativamente a parte do parecer
que afirma que 'a disposicao do artigo 42.° do RGEU (...) [diz] respeito a cobertura, ao tecto, das edificagdes e
visa acautelar o isolamento da edificagdo relativamente aos agentes atmosféricos (calor, chuva, neve, granizo,
etc.) que actuam do exterior', uma vez que este entendimento parece ser demasiado restritivo (e interessar,
unicamente, a posicao do proprietario da Pizzaria) porquanto:

1.ele omite o facto de o artigo 42.° incluir a conjun¢do coordenativa copulativa 'e' que liga os 'materiais
impermeaveis, resistentes ao fogo e a ac¢ao dos agentes atmosféricos' (caracteristicas necessarias dos
elementos construtivos) a capacidade de 'garantir o isolamento calorifico' (fim da cobertura). Na verdade, o
texto legal impde que os materiais assegurem a impermeabilizacdo, a resisténcia ao fogo e a resisténcia aos
agentes atmosféricos (e nao se refere apenas a estes, ao contrario do que ¢ dito no parecer) mas acrescenta que
[as coberturas das edificagdes serdao construidas com materiais...] capazes de garantir o isolamento calorifico
adequado ao fim a que se destina a habita¢do;

11.a posicao expendida no parecer radica na relevancia do agente agressor (que ¢ instrumental) e descura, em
absoluto, o valor de ordem publica a acautelar (que ¢ determinante). Acresce, ainda, que o parecer nao refere
que o artigo 42.° também alude a resisténcia ao fogo que, naturalmente, ndo ¢ um agente atmosférico;

111.0 que importaria nao era saber se o artigo 42.° dizia respeito ao tecto exterior da edificacdo mas,
diferentemente, se dizia apenas respeito a essa cobertura exterior ou se respeitava a todas as coberturas,
mesmo interiores. Na verdade, se em um edificio de andar inico a cobertura relevante sera o (inico)
cobrimento exterior da casa, ja em edificios construidos em altura as imposi¢des devem estender- se as
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em termos de ordem publica, que a impermeabilizagdo, a resisténcia ao fogo ou o isolamento calorifico
adequado somente seja imposto relativamente as partes das edificagdes que contactam directamente com o
exterior;

iv.alias, o artigo 35.°, que vem integrado no mesmo capitulo no RGEU, refere expressamente a defesa contra a
propagagao de ruidos e vibragdes através dos pavimentos, sendo que ndo limita a competéncia municipal as
ofensas que provenham do exterior da edificacdo (abarcando também, naturalmente, as produzidas no
interior).

Resta acrescentar que o funcionamento de um forno junto a uma habitagdo sem o correspondente e necessario
isolamento calorifico € susceptivel de violar um valor essencial de ordem publica, na medida em que afecta,
gravemente, as condi¢des de salubridade [i.e.: qualidade ou estado de salubre (salubre: bom para a saude;
saudavel; higiénico; sadio), condi¢gdes favoraveis a satude; higiene, como refere a 7.* edigdo do Dicionario da
Lingua Portuguesa da Porto Editora] do edificio contiguo.

Por tudo isto confesso que ndo compreendo o cisma em considerar que a Camara Municipal de Lagoa ¢
incompetente para lidar, definitivamente, com esta questao.

§3- Os direitos constitucionais ao ambiente e a habitac¢do

Mas se duvidas podem ser invocadas (ainda que eu ndo as tenha) relativamente a circunstancia de o
isolamento térmico ser, ou ndo, um valor essencial de ordem publica, entendo que ndo existe a minima
ambiguidade no que concerne o facto de esta matéria relevar em termos da denominada Constituicao
Ambiental.

De facto, ¢ consabido que a Lei Fundamental (CRP), a par de consagrar que 'todos tém direito a um ambiente
de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado' (artigo 66.%, n.° 1), prescreve que ¢ também de todos 'o
dever de o defender'. A compaginagdo deste dever genérico com o principio da procura do nivel mais
adequado de acg¢ao [artigo 3.° alinea f), da Lei n.° 11/87, de 7 de Abril, ou Lei de Bases do Ambiente ou,
simplesmente, LBA] vai significar, necessariamente, a incumbéncia prioritaria de uma actuacgao
disciplinadora por parte das entidades locais com competéncia para fiscalizar o uso e a ocupagao das
edificagdes. Por outro lado, o basilar principio da prevencao [artigo 3.°, alinea a), da LBA] igualmente impde
a Camara Municipal de Lagoa a obrigagao de actuar, antecipativamente, sobre a causa e desaconselha o mero
encaminhamento para os meios judiciais.

Chamo a atengdo de V.Ex.? para o facto de o calor produzido pelo Homem ser, com toda a probabilidade, um
dos componentes ambientais humanos que, nos termos do disposto no artigo 17.°, n.° 1, in fine, da LBA, deve
ser objecto de medidas disciplinadoras com vista a obtengdo de uma melhoria da qualidade de vida, na medida
em que constitui um dos factores de poluig¢do a que alude o artigo 21.° do mesmo normativo.

Afirmar, como faz o parecer, que ndo estd em causa o direito constitucional ao ambiente e acrescentar,
também, que inexiste norma legal que permita a intervencao da Autarquia é pretender esquecer, desde logo, o
disposto no artigo 66° da CRP que, enquanto direito fundamental de natureza analoga aos direitos, liberdades
e garantias ¢é, por for¢a do disposto nos artigos 17.° e 18.°, directamente aplicavel e vincula as entidades
publicas e privadas. Na verdade, ndo s6 esta aqui em causa o ambiente como, também, a promogao do bem-
estar ¢ da qualidade de vida, incumbéncias fundamentais das autarquias locais, nos termos do disposto no
artigo 9.°, alinea d), da CRP. E, ja agora, conviria ndo esquecer a circunstancia de o funcionamento dos fornos
da pizzaria estar a por em crise um outro direito fundamental de natureza analoga aos direitos, liberdades e
garantias, o direito a habitacdo condigna, adequada e em condi¢des de higiene e conforto (artigo 65.°, n.° 1, da
CRP).

III- CONCLUSOES

Na decorréncia do que deixei exposto impde- se concluir que o funcionamento dos fornos do estabelecimento
reclamado ¢ susceptivel de causar uma grave lesdo do interesse publico, por atingir os valores essenciais



fundamentais que sdo a salubridade da habitacdo contigua e a satide dos residentes no 1.° andar (para além de,
manifestamente, colidir com normas de direito ambiental).

Resta acrescentar que se me afigura dificilmente aceitavel a existéncia, e o funcionamento normal, de uma
pizzaria sem condi¢des de isolamento térmico, exactamente como seria estranho que aquele estabelecimento
nao dispusesse de saneamento basico, de agua ou de electricidade, uma vez que a verificar- se qualquer uma
destas circunstancias haveria colisdo com o interesse publico, na medida em que estariam afectados os valores
basicos da saude e da seguranca.

IV- RECOMENDACOES

Pelas razdes que deixei expostas e no exercicio do poder que me é conferido pelo disposto no artigo 20.°, n.°
1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, RECOMENDO a V.Ex.?, Senhor Presidente da Camara Municipal
da Lagoa:

A.Que seja imposta ao proprietario da Pizzaria........ , sito na Rua.......... , no concelho de Lagoa, a realizacao
dos trabalhos referidos no auto de vistoria da Comissao de Vistorias para a Concessao de Licenca de
Utilizagao para os Estabelecimentos de Bebidas e Restauragdo, de 05.11.01, por forma a dotar o
estabelecimento das condi¢des adequadas de comportamento térmico e de exaustdo de fumos e gases;

B.Que, atento o periodo anormalmente longo ja decorrido desde a realizagdo da vistoria, o prazo a fixar seja
improrrogével;

C.Que, decorrido o prazo mencionado em B. sem que estejam executados os trabalhos, seja cassado o
respectivo alvara.

Permito- me lembrar a V.Ex.* a circunstancia de a formulagdo da presente recomendagdo nao dispensar, nos
termos do disposto no artigo 38.°, n.°s 2 e 3, da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, a comunicagdo a este 6rgao do
Estado da posicao que vier a ser assumida em face das respectivas conclusdes.

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES



