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APOIO JUDICIARIO. ENTIDADES COM FINS LUCRATIVOS.

Sequéncia:

1. O regime de acesso ao direito e aos tribunais estd actualmente regulado pela Lei n.° 34/2004, de 29 de
Julho, entretanto alterada pela Lei n.° 47/2007, de 28 de Agosto, e republicada em anexo a esta.

Ao abrigo da legislacao em vigor, as pessoas colectivas com fins lucrativos e os estabelecimentos individuais
de responsabilidade limitada ndo t€m direito a proteccao juridica, sendo que as pessoas colectivas sem fins
lucrativos apenas tém direito a proteccao juridica na modalidade de apoio judiciario, aferindo- se a respectiva
insuficiéncia econdmica nos mesmos termos, mas com as necessarias adaptagdes, que estdo fixados, na
mencionada legislagdo, para as pessoas singulares (art.°s 7.°, n.°s 3 e 4, € 8.°, n.° 1 e 2, da Lei n.° 34/2004, na
redaccao que lhe foi dada pela Lei n.° 47/2007).

2. A questao da inclusdo ou ndo - e, no primeiro caso, os termos em que ¢ feita - das pessoas colectivas no
ambito pessoal de aplicagdo do regime juridico do apoio judicidrio ou da protecgdo juridica em geral, foi
tratada de forma diferenciada pelo legislador ao longo da concretizagao legal que o mesmo foi fazendo do
direito de acesso ao Direito e aos tribunais, consagrado no art.® 20.° da Constituicao de 1976.

Assim, o Decreto- Lei n.° 387- B/87, de 29 de Dezembro, na sua versdo originaria, determinava que as
pessoas colectivas e as sociedades tivessem direito ao apoio judiciario - dispensa total ou parcial do
pagamento de preparos e custas (ou do seu diferimento) e dos servigos de advogado ou solicitador - desde que
fizessem a prova da sua insuficiéncia econdmica para o mesmo efeito requerida para as pessoas singulares,
isto ¢, desde que demonstrassem, por qualquer meio idoneo, ndo dispor de meios econdmicos bastantes para
custear as referidas despesas (cf. art.°s 7.°, n.%s 1 e 4, e 19.° do referido diploma ja revogado).

A Lein.° 46/96, de 3 de Setembro, veio alterar o mencionado Decreto- Lei designadamente quanto a questao
em apreciagado, prevendo que as pessoas colectivas de fins ndo lucrativos mantivessem o direito a apoio
judiciario, desde que fizessem prova da sua insuficiéncia econdomica, sendo que as sociedades, os
comerciantes em nome individual nas causas relativas ao exercicio do comércio e os estabelecimentos
individuais de responsabilidade limitada apenas teriam direito a dispensa, total ou parcial, de preparos e do
pagamento de custas ou ao seu diferimento, se o respectivo montante fosse consideravelmente superior as
possibilidades econdmicas das referidas entidades, aferidas designadamente em funcao dos respectivos
volume de negocios, valor do capital ou do patriménio e numero de trabalhadores (art.° 7.°, n.°s 4 ¢ 5, do
Decreto- Lei n.° 387- B/87, na redac¢ao dada pela Lei n.° 46/96, ambos ja revogados).

Por seu turno, a Lei n.° 30- E/2000, de 20 de Dezembro, que revogou o Decreto- Lei n.° 387- B/87, viria a
consagrar o direito das pessoas colectivas e das sociedades ao apoio judicidrio quando fizessem prova da sua
insuficiéncia econdmica, concretizando, no sentido da legislagdo anterior, que as sociedades, os comerciantes
em nome individual nas causas relativas ao exercicio do comércio e os estabelecimentos individuais de
responsabilidade limitada tinham direito a dispensa, total ou parcial, ou ao diferimento do pagamento da taxa
de justica e demais encargos com o processo, quando o respectivo montante fosse consideravelmente superior
as possibilidades econdmicas daqueles, aferidas igualmente em fungdo designadamente do volume de
negdcios, do valor do capital ou do patriménio e do nimero de trabalhadores (art.° 7.°, n.°s 4 e 5, da Lei,



também ja revogada).

A lei em vigor - Lei n.° 34/2004 - continha, na sua versao origindria, uma solucgao, relativamente ao acesso ao
direito e aos tribunais por parte das pessoas colectivas, muito mais abrangente do que a que resultou da
alteragdo que sofreu por via da entrada em vigor da Lei n.° 47/2007: as pessoas colectivas tinham, ao abrigo
das disposi¢oes da lei hoje revogadas, direito a protec¢do juridica embora apenas na modalidade de apoio
judiciario, sendo a insuficiéncia econdmica das sociedades, dos comerciantes em nome individual nas causas
relativas ao exercicio do comércio e dos estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada aferidos
em funcao designadamente do volume de negdcios, valor do capital e do patrimoénio, do nimero de
trabalhadores e dos lucros distribuidos nos trés Gltimos exercicios (art.°s 7.°, n.° 3, e 8.°, da Lei na sua versao
originaria).

3. A mesma questao foi - € continua a ser - objecto de decisdes do Tribunal Constitucional, sempre em sede
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, em sentido e com fundamentagdo muito diferentes, todas elas
contendo, por seu turno, veementes votos de vencido.

Assim, por exemplo no Acdrdao n.° 97/99, no ambito do qual estava em apreciacdo a solugdo, acima
mencionada, constante do Decreto- Lei n.° 387- B/87, na redaccao que lhe viria a ser dada pela Lei n.° 46/96,
considerou- se que ndo ¢ imposta pela Constituicao a igualdade de tratamento entre pessoas colectivas de fim
lucrativo e as outras pessoas juridicas e entidades ndo lucrativas, em matéria de patrocinio judiciario gratuito.
Assim sendo, ndo foi julgada inconstitucional a solugdo do diploma que excluia liminarmente as entidades
com fim lucrativo da possibilidade de beneficiarem concretamente de patrocinio judiciario gratuito.

Em sentido diverso se decidiu, relativamente a mesma solucao legal, por exemplo no Acordao n.° 106/2004,
considerando- se que a exclusdo de principio das entidades com fim lucrativo do direito ao patrocinio
judiciario gratuito, sem a possibilidade de essas entidades provarem que os custos com o processo judicial
seriam consideravelmente superiores as suas possibilidades econdmicas, € que a ac¢ao para a qual era
requerida o apoio seria alheia a sua actividade econdmica normal, poderia ter como resultado que a justica
fosse denegada a essas entidades por razdes que se prendem com a sua insuficiéncia econdmica, o que
constituiria uma violacao do art.® 20.° da Constituicao.

O Tribunal Constitucional apreciou também j4, em sede de fiscalizacdo concreta e mais uma vez em sentido
nao coincidente, a constitucionalidade da solugdo legal actual relativa a matéria que nos ocupa.

Deste modo, a norma constante do art.® 7.°, n.° 3, da Lei n.° 34/2004, na redac¢ao que lhe foi dada pela Lei n.°
47/2007, no segmento que nega proteccado juridica as pessoas colectivas com fins lucrativos foi julgada
inconstitucional, por violacao do art.® 20.°, n.° 1, parte final, da Constitui¢cao, no ambito do Acordao n.°
279/2009, da 2.* Seccao do Tribunal Constitucional. Neste Acordao, considerou- se que o direito fundamental
contido no art.® 20.° da Constituicao ¢ perfeitamente compativel com a natureza das pessoas colectivas, pelo
que a negac¢ao absoluta do direito a protec¢ado juridica as pessoas colectivas com fins lucrativos em situacao
de comprovada insuficiéncia econdmica consubstancia uma restricao inadmissivel ao mesmo, permitindo a
denegacdo de justica por insuficiéncia de meios econdmicos sem justificacdo juridico- constitucional
relevante.

Janos Acordaos n.’s 307 e 308/2009 da 3.* Seccao do Tribunal, se julgou nao inconstitucional a mesma
solucdo legal, entendendo- se, na linha da jurisprudéncia do acima mencionado Acordao n.° 97/99, existir
fundamento material bastante para a diferenciacdo de regimes estabelecida pelo legislador, em matéria de
acesso ao direito e aos tribunais, em relagcdo a pessoas colectivas com fins lucrativos.

O Tribunal Constitucional assume, no entanto, nestes dois ultimos arestos, que a eventual prova de que o
litigio em concreto exorbitaria da actividade normal da pessoa colectiva requerente do apoio judiciario - o que
nao seria o caso nas situagdes concretas dos Acordaos - seria susceptivel de desencadear a
inconstitucionalidade da mesma norma no seu confronto com o art.® 20.° da Constitui¢ao, nesta medida
acolhendo a jurisprudéncia fixada designadamente no Acordao n.° 106/2004, também acima mencionado.



4. Da anélise da evolucao legislativa que enquadra a protec¢ao juridica concedida as entidades com fins
lucrativos e da jurisprudéncia até ao momento expendida sobre o assunto, ressaltam desde logo duas
observacgoes.

A primeira ¢ a de que o legislador foi oscilando ao longo do tempo entre as solugdes legais acima
explicitadas, ora mais abrangentes ora mais restritivas no apoio as entidades em causa - a solugao actual ¢
manifestamente a mais restritiva no ambito da vigéncia da Constituicdo de 1976 - ao que parece em funcgdo da
diversidade das condi¢des financeiras existentes em cada momento historico e tomando como ponto de
partida a promogao prioritaria do financiamento publico do acesso ao direito e aos tribunais por parte das
pessoas singulares.

A segunda ¢ a de que o Tribunal Constitucional aprecia e decide a questdo apoiando- se em interpretagdes nao
coincidentes de alguns preceitos da Lei Fundamental, que partem, por sua vez, de perspectivas, ora mais
humanistas ora mais formais, do proprio texto constitucional.

Compreendendo as dificuldades que a questdo encerra, dificuldades essas que desde logo transparecem do
percurso legislativo e jurisprudencial acima referido, creio, no entanto, que sera possivel ao legislador
conjugar, numa solu¢do legal alternativa a actualmente em vigor, os varios interesses em presen¢a de uma
forma mais equilibrada e mais consentanea com os ditames constitucionais sobre a matéria.

5. Assim, e antes de mais, ndo creio que valha a pena esmiucar a questao da compatibilidade do direito
constitucional de acesso ao Direito e aos tribunais com a natureza de pessoa colectiva, para efeitos
designadamente da aplicagdo do art.° 12.°, n.° 2, da Constituicao, onde se determina que "as pessoas colectivas
gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua natureza".

De facto, o legislador ndo pde isso em causa, ja que sempre concedeu - € concede actualmente, concretamente
as entidades sem fins lucrativos - apoio judiciario a pessoas colectivas. A questdo centrar- se- 4, antes, na
forma como o legislador tem interpretado a possibilidade, que resulta do proprio texto constitucional, de
adaptar a natureza especifica das pessoas colectivas a concretizagdo designadamente do referido direito.

A este proposito, e conforme referem Jorge Miranda e Rui Medeiros (1):

"Os direitos fundamentais e, em geral, todos os direitos, sao primordialmente direitos das pessoas singulares.
No entanto, ha também direitos institucionais e, dai, o artigo 12.°, n.° 2.

Nao se trata de uma equiparagdo. Pelo contrario, trata- se de uma limitagdo: as pessoas colectivas so t€ém os
direitos compativeis com a sua natureza, ao passo que as pessoas singulares t€ém todos os direitos, salvo os
especificamente concedidos apenas a pessoas colectivas ou a institui¢oes (...). E, como nota o Tribunal
Constitucional, tem de reconhecer- se que, ainda quando certo direito fundamental seja compativel com essa
natureza e, portanto, susceptivel de titularidade "colectiva" (...) dai ndo se segue que a sua aplicabilidade
nesse dominio se v operar exactamente nos mesmos termos € com a mesma amplitude com que decorre
relativamente as pessoas singulares".

No ambito da legislacdo actual, essa "aplicabilidade" ou concretizacao da aplicacao do direito das pessoas
colectivas de acesso aos tribunais ¢ feita no sentido de distinguir entre as pessoas colectivas com fins
lucrativos e as pessoas colectivas sem fins lucrativos, concedendo- se apenas protecgdo juridica, e somente na
modalidade de apoio judicidrio, a estas ultimas.

Conforme se pode ler no Acordao do Tribunal Constitucional n.® 308/2009, ja mencionado, "a singularidade
do regime actual assenta na ja apontada disting@o entre pessoas colectivas com fins lucrativos e pessoas
colectivas sem fins lucrativos, sendo que € apenas quanto a estas que se mantém o direito ao patrocinio
judiciario com base na prova da insuficiéncia econdmica, o que significa que o critério legal de concessao de
proteccao juridica (a0 menos naquela modalidade) ndo se centra na conformacgao da personalidade juridica
colectiva por confronto com a personalidade juridica individual, mas antes na finalidade estatutaria da pessoa
colectiva, visando excluir da proteccao juridica as pessoas colectivas de dlrelto privado e utllldade partlcular
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Acrescenta- se no mesmo aresto:

"Na prética, a lei mantém o direito ao apoio judicidrio em relagdo as associagdes e fundacdes que, por
natureza, prosseguem fins desinteressados ou altruisticos ou t€ém uma finalidade econdémica ndo lucrativa, ou
seja, uma finalidade que, podendo consistir em vantagens patrimoniais, ndo vise propriamente a reparticao de
lucros entre os associados; a exclusdo da protec¢do juridica opera quanto as sociedades comerciais ou
constituidas em forma comercial que tenham por funcdo caracterizadora a obtengdo de lucros econdémicos a
distribuir pelos seus socios".

Importa, pois, saber se a concretizagdo que actualmente ¢ feita pela lei do direito constitucional de acesso a
protecg¢ao juridica de que sdo titulares as pessoas colectivas, que se sabe ndo tem de operar nos mesmos
termos e com a mesma amplitude com que ¢ feita relativamente as pessoas singulares, cumpre, no entanto, o
conteudo minimo desse direito fundamental das pessoas colectivas.

6. A resposta a esta questdo estara, na minha perspectiva, implicita na linha de jurisprudéncia dos recentes
Acordaos n.’s 307/2009 e 308/2009 da 3.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional (com base em anteriores arestos
no mesmo sentido) proferidos, como se disse ja, em sede de fiscalizag@o concreta da constitucionalidade. Tal
jurisprudéncia vai no sentido da ndo inconstitucionalidade das solugdes legais que excluem da atribuigao
generalizada do direito ao apoio judiciario as pessoas colectivas de fins lucrativos, condicionando a concessao
desse beneficio, no caso destas entidades, a demonstragdo nao so da sua insuficiéncia econémica, como do
facto de o litigio para o qual ¢ requerido o apoio exorbitar da respectiva actividade econdémica normal,
resultando os custos envolvidos consideravelmente superiores as possibilidades economicas da requerente.

Em sintese, a referida jurisprudéncia assenta nas seguintes orientagoes:

a) As pessoas colectivas "que tenham sido instituidas por particulares para a realizagdo de uma actividade
econdémica destinada a obtencao de lucros, deve, pela natureza das coisas, encontrar- se dotada de uma
estrutura organizativa e financeira capaz de fazer face aos custos previsiveis da sua actividade, incluindo os
que resultem da litigiosidade normal que a gestdo comercial frequentemente implica" (cita- se o0 Acérdao n.°
308/2009);

b) "Embora a Lei Fundamental torne extensiva as pessoas colectivas os direitos constitucionais que sejam
compativeis com a sua natureza, tem de reconhecer- se que mesmo quando certo direito fundamental preenche
esse grau de compatibilidade e €, portanto, susceptivel de titularidade colectiva, dai ndo se segue que a sua
aplicabilidade nesse dominio se va operar exactamente nos mesmos termos € com a mesma amplitude com
que decorre relativamente as pessoas singulares" (cita- se 0 mesmo Acérdao);

c¢) Ha, assim, fundamento material bastante para que o legislador estabele¢a uma diferenciagao de regimes, em
matéria de acesso ao direito e aos tribunais, em relagdo a pessoas colectivas com fins lucrativos;

d) A concretizagao legal do direito constitucional de acesso aos tribunais de que sdo titulares as pessoas
colectivas por via da aplicagdo conjugada do art.® 12.°, n.° 2, e 20.° da Constitui¢ao, implica que o beneficio
do apoio judiciario seja concedido se, demonstrando- se a insuficiéncia econémica daquelas, se provar que o
litigio para o qual ¢ requerido o mencionado apoio exorbita da actividade normal dessa pessoa colectiva.

A legislagdo actual ndo prevé, ao contrario, alias, de legislacdo ja revogada sobre o regime do acesso ao
direito e aos tribunais, a possibilidade de ser concedido as pessoas colectivas com fins lucrativos - que estao, a
partida, excluidas do apoio judiciario -, este mesmo apoio nas circunstancias em que, provada a sua
insuficiéncia econdmica, se demonstrar que o custo do processo judicial para o qual é requerido o apoio, se
revela consideravelmente superior as possibilidades econdomicas das mesmas entidades.

A insuficiéncia econdmica das pessoas colectivas com fins lucrativos ndo pode ter como critério a sua
colocagdo prévia em situagdo de faléncia ou insolvéncia - neste caso, estas entidades beneficiam da isencao de
custas processuais a que alude a alinea t) do n.° 1 do art.® 4.° do Regulamento das Custas Processuais,
aprovado pelo Decreto- Lei n.° 34/2008, de 26 de Fevereiro -, na medida em que a concessao prévia de apoio
judiciario visa naturalmente obviar a que entidades vidveis do ponto de vista financeiro sejam obrigadas a
colocar- se nas condi¢des mencionadas, com prejuizo ndo s6 naturalmente para os proprios envolvidos como



para a economia em geral.

Deste modo, a actual solugdo legislativa, ndo permitindo que, nas circunstancias excepcionais mencionadas,
seja concedido apoio judicidrio as entidades com fins lucrativos, configurara, na perspectiva apontada, ¢ de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional mencionada que, como disse ja, parece de
acompanhar, uma violagdo do disposto no art.® 20.°, n.° 1, da Constitui¢do, quando aplicado precisamente as
pessoas colectivas com fins lucrativos.

A este proposito, referem ainda Jorge Miranda e Rui Medeiros (2) o seguinte:

"O direito a protec¢do juridica € compativel com a natureza das pessoas colectivas e, nessa medida, também
lhes ¢ aplicavel. Por isso, ndo obstante as hesitagdes jurisprudenciais, deve entender- se que uma normagao
que vede, em termos genéricos e absolutos, a concessao de patrocinio judiciario gratuito as sociedades (e aos
proprios comerciantes em nome individual e estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada) que
provem que os respectivos custos sdo consideravelmente superiores as suas possibilidades econdmicas
contraria a universalidade do direito de acesso aos tribunais e, em particular, do direito ao patrocinio
judiciario, independentemente da situacdo econdémica".

Na verdade, importa sublinhar que a solugao juridica contida no art.® 12.°, n.° 2, da Constituicdo nao funciona
como uma permissdo ao legislador, autorizando- o a conceder direitos compativeis com a natureza de pessoa
colectiva, mas sim limitando- o, ao alargar nesse ambito as posigoes juridicas directa e plenamente
reconhecidas as pessoas singulares as pessoas colectivas.

o

7. Por tudo o que fica exposto, permito- me RECOMENDAR a Vossa Exceléncia, ao abrigo do art.® 20.°, n.
1, alinea b), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril,

a promogcao de alteracdo a Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, que regula o regime de acesso ao direito € aos
tribunais, no sentido de se permitir a concessao de apoio judiciario as entidades com fins lucrativos que,
provando a sua insuficiéncia econémica, demonstrem que o litigio para o qual ¢ requerido o apoio exorbita da
respectiva actividade econdmica normal, ocasionando custos consideravelmente superiores as possibilidades
econdémicas das mesmas.

Na expectativa de que a presente Recomendagao mereca a atencao e o acolhimento que me parecem
desejaveis, e aguardando naturalmente por uma resposta & mesma, aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia os meus melhores cumprimentos.

O PROVEDOR DE JUSTICA

ALFREDO JOSE DE SOUSA

(1) In "Constituicao Portuguesa Anotada", Tomo I, Coimbra Editora, 2005, p. 113.
(2) Ob. cit., p. 185.



