PROVEDORIA DE JUSTICA
O Provedor-Adjunto

Exm.* Senhora
Dr.* Mariana Ribeiro Ferreira
Presidente do Conselho Diretivo do
Instituto da Seguranca Social, 1.P.
Rua Rosa Aratjo, 43
S 1250-194 LISBOA

Nossa referéncia
Proc.” Q-1848/14 (A3)

ASSUNTO: Bonificacio por deficiéncia. Prova da deficiéncia. Data de inicio do pagamento.
Carater permanente da deficiéncia.

I. O Provedor de Justica tem vindo, a0 longo dos anos, a intervir junto desse
Instituto da Seguranca Social, I.P. (ISS, IP) e da Tutela relativamente 2 bonificagao
por deficiéncia do abono de familia para criangas e jovens, nio s6 no sentido de
serem cortigidas determinadas decisdes e atuagdes (pontuais ou ndo) dos scrvigos
por errada aplicagdo e ou interpretagdo da lei, mas também com vista a que seja
dado um novo enquadramento juridico a protegao das eventualidades dos encargos
no dominio da deficiéncia.

De facto, as queixas que lhe foram chegando tornaram evidente a desadequagao da
legislacio em vigor — em patticular o Decreto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio, que
regula a bonificacdo por deficiéncia — face a (entao) nova estrutura do sistema de
seguranga social e do respetivo financiamento, bem como em resultado dos novos
desafios da sociedade.

Sucede, potém, que a sua recomendagdo néo teve (ainda) resultados, e o Decreto-
Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio, mantém-se em vigor!, sem que lhe tenham sido
introduzidas grandes alteragoes, sobretudo recentemente.

E neste contexto que o Provedor de Justica se vé agora confrontado com um
ntmero significativo de queixas que denunciam uma atuagdo dos servicos desse

! Com as alteracdes introduzidas pelos Decretos-Leis n.” 248/99, de 2 de julho, n.° 341/99, de 25 de agosto, e
n.° 250/2001, de 21 de setembro, e a derrogacio na parte relativa as prestagoes reguladas no Decreto-Lei n.®
176/2003, de 2 de agosto (cfr. o respetivo artigo 56.°).
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Insttuto em clara violagao do mencionado diploma, razdo pela qual, nio deixando
de pugnar para que seja aprovada uma nova regulamentacio nesta matéria, se vé
forcado a intervir junto de V. Ex.*, para que a legalidade seja reposta nas virias
situagoes que a seguir se vao expor e nas que lhe sao similares.

IT. A maior parte destas queixas foi apresentada por requerentes inconformados que
se viram confrontados com uma decisdo de indeferimento ou cessagiao da
bonificagdo por deficiéncia relativamente aos respetivos titulares, e que passo
a identificar:

' Requerentes NISS Titulares NISS

Analisados os nove casos, foi possivel a este 6rgio do Estado apurar os seguintes
factos:

a) Todos eles respeitam a um tnico Centro Distrital — o de Lisboa;

b) Todos os requerentes em causa apresentaram nos servicos os certificados
médicos, no formulario préprio veiculado pela Seguranca Social, para
fazerem a prova da deficiéncia dos titulares;

c) Nos dois primeiros casos os servicos comunicaram o indeferimento ou
cessacdo da bonificacdo por escrito, com o fundamento de «(...) [n]do ter sido
comprovada a situacao de deficiéncia do descendente (art.® 21.° e i) da alinea
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a) do n° 1 do art® 61.%» ou o de, «..) de acordo com as provas
aptesentadas, o seu descendente nao se encontrat] na situagdo prevista no
diploma acima referido [Decteto-Lei n.” 133-B/97, de 30 de maio)»;

Nos restantes sete casos as decisdes de indeferimento ou cessagdo tesultaram
da deliberacio proferida por “equipas multidisciplinares de avaliagao médico-
pedagdgica”, que ndo certificaram a deficiéncia das criangas ou jovens em
causa;

Em alguns dos casos foi enviado um oficio posterior 4 decisio de
indeferimento ou cessacio, a informar «(..) que o meio de prova a
apresentar, com vista a uma reanilise do processo, pode ser o atestado
médico de incapacidade multiuso, emitido pelo Ministério da Saade».

O que estd em causa, por conseguinte, € a prova da deficiéncia, a qual, nos termos
do Decreto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio, deve set apresentada de acordo com o
previsto no tespetivo artigo 61.° que se transcreve para um melhor
acompanhamento da presente exposi¢ao:

2

«Artigo 61.°
Prova da deficiéncia

1- A prova da deficiéncia para atribuigao da bonificagao por deficiéncia do subsidio familiar
a criancas e jovens e do subsidio mensal vitalicio ¢ efetuada:

a) No ambito da seguranga social:
i) Através de certificagio por equipas multidisciplinares de avaliagio médico-
pedagdgica ou, nao as havendo, por médico especialista na deficiéncia em causa,
ou pelo médico assistente, se nao for possivel o recurso as primeiras modalidades
referidas, tratando-se da bonificagio por deficiéncia do subsidio familiar a criangas
e jovens;
ii) Por certificagio emitida pelo servico de verificagao de incapacidades do centro
regional que abrange a rea de residéncia do interessado, tratando-se de subsidio
mensal vitalicio;

b) No ambito do regime de protegao social da fungio publica, através de certificagio por

equipas multidisciplinares de avaliagio médico-pedagdgica ou, nao as havendo, por

médico especialista na deficiéncia em causa, ou pelo médico assistente, se nao for possivel

o recurso as primeiras modalidades referidas.

- E dispensada a renovagio anual da prova da deficiéncia sempre que esta, pelas suas

caractetisticas de amplitude e gravidade, seja considerada permanente.»

Resulta deste preceito [n.° 1, alinea a), 1)] que, estando em causa a bonificagio por
deficiéncia no ambito da seguranca social, a prova da deficiéncia ¢ efetuada:

através da certificacio por equipas multidisciplinares de avaliacdo médico-
pedagdgica;
nio as havendo, por médico especialista na deficiéncia em causa;

se nio for possivel o recurso a uma daquelas modalidades, pelo médico
assistente.
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A prioridade da lei quanto a prova da deficiéncia vai para a certificacio pelas equipas
multidisciplinares de avaliagio médico-pedagégica. Nada no diploma, contudo,
define ou regulamenta estas equipas?. De todo o modo, da respetiva designagao ¢é
possivel concluir que: sendo “equipas” terdo de ser constituidas por mais de um
elemento; sendo “multidisciplinares” terdo de reunir profissionais de varias 4reas;
sendo “de avaliagao médico-pedagdgica™ aqueles profissionais serdo do foro médico
e pedagogico e deverio avaliar os visados.

Segundo a factualidade antes apreciada, em sete dos casos identificados a
bonificagdo ndo foi atribuida por for¢a da deliberacio negativa das “equipas
multidisciplinares de avaliagao médico-pedagégica”, conforme foi notificado pelo
Centro Distrital de Lisboa aos requerentes.

Com o fim de obter informacio sobre a forma como foram constituidas e
deliberaram estas “equipas” do Centro Distrital de Lisboa, este 6rgio do Estado
solicitou oportunamente a esse Instituto o envio dos processos administrativos e
clinicos de dois dos casos em presenca.

Apreciada a documentagio recebida, conclui-se, porém, que os interessados nio
foram avaliados por “equipas multidisciplinares de avaliagio médico-pedagdgica”
mas sim por peritos médicos do Sistema de Verificacio de Incapacidades (SVI).
Assim resulta claramente dos elementos constantes dos processos clinicos, em
particular dos formularios preenchidos, das deliberagdes proferidas (as quais — nio
posso deixar de apontar — nido foram devidamente fundamentadas) e da
identificacio mecanogrifica dos peritos.

Ora, esta atuagdo dos servigos ¢ manifestamente ilegal.

A prova da deficiéncia, para efeitos de atribui¢io da bonificacio por deficiéncia, s6
pode ser feita por uma das trés modalidades indicadas no citado artigo 61.°, n.° 1,
alinea a), i), do Decreto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio, ¢ nenhuma delas ¢ a
certificagao pelo SVI, como se viu.

E néo pode, sequer, pensar-se que o legislador, quando se referiu a certificacio pelas
«equipas multidisciplinares de avaliagio médico-pedagdgica» poderia estar a querer
referir-se as comissoes do SVI, nio sé porque esta interpretacio nio tetia na letra da
lei um minimo de correspondéncia verbal, mas também porque ¢ a essas comissoes que ele

? No artigo 72.% n.° 1, do diploma em apreco ¢ determinado que «[a] regulamentacdo das normas constantes
do presente diploma constara de decreto regulamentar». Trata-se do Decrero-Regulamentar n.® 24-A/97, de
30 de maio, que, no entanto, ndo contém qualquer norma sobre estas equipas multidisciplinares.
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atribul compcténcia exptressa para certificar a deficiéncia nos casos do subsidio
mensal vitalicio [cfr. artigo 61°, n° 1, alinea 2), ii) do diploma citado], pelo que
claramente as diferenciou daquelas equipas.

Sao, portanto, invalidas as decisdes de indeferimento ou Cessagao da
bonificagdo por deficiéncia com fundamento nas deliberagdes negativas
proferidas pelo SVI, quer telativamente aos requerentes em Causd, quer
quanto a todos 0s que se encontrem em situagao similar.

Importa agora analisar os restantes dois casos em que a decisio de indeferimento ou
cessacio resultou de nao ter sido considerada pelos sefvigos como demonstrada 2
prova da deficiéncia.

Apreciados 08 oficios que foram enviados aos requerentes, afigura-se que as
decisdes nio foram devidamente fundamentadas, nos termos estabelecidos na
Constituicio e na lel.

De facto, o invocar que #do Joi comprovada a situagdo de deficiéncia do descendente (art.” 21.°
¢ i) da alinea a) do 2.° 1 do art.’ 61.°) ou que de acordo com as provai apresentadas, 0

descendente ndo se encontra na situagdo prevista no Decreto-Lei n.° 133 B/ 97, de 30 de maio,
nio preenche os requisitos da fundamentagio dos atos administrativos.

Tanto quanto foi possivel apurat através das queixas recebidas neste orgao do
Estado, todos os requerentes em causd apresentaram uma certificagio da deficiéncia
pelo médico assistente da crianga ou jovem, médico esse que, por norma, é
especialista na deficiéncia em causa. E essa certificagdo foi feita através de formulario
préptio da Seguranca Social, com o preenchimento de todos os campos exigidos
para ficar provada a deficiéncia nos termos do Decreto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de
maio, em patticular 0 respetivo artigo 21.°, sendo cetto que, €m alguns dos casos,
foram  ainda  apresentadas  declaragdes, relatorios e outros elementos
complementares para fazer prova da deficiéncia.

Assim sendo, ndo se compreende cOmMO podem Os servigos considerar que a prova
nio foi feita ou ndo fol apresentada.

Na verdade, o que parece resultar das decisdes proferidas, € tendo em conta as
deficiéncias em causa, € que 08 proprios servicos, arbitratiamente, terdo considerado
certas “situagdes” como Nao configurando uma deficiéncia para efeitos da atribuigao

da bonificacio por deficiéncia, ainda que assim 0O tenha sido certificado port médico
especialista na deficiéncia em causa ou pelo médico assistente.
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Ora, a lei nio di qualquer competéncia aos Servicos para se pronunciarem e
avaliarem a certificacio médica da deficiéncia. Se um médico 8¢ pronuncia, com a
necessaria fundamentacio, no sentido de estar em causa uma deficiéncia nos termos
previstos no artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio, nio se
vislumbra na lei que os SErvicos sejam competentes, nem mesmo através do SV,
para fazerem uma “certificacio” dessa certificagio. Apenas lhes compete verificar se
a certificagdo foi devidamente feita e apresentada.

Também nos dois Casos ora em anilise, portanto, estamos perante decisdes
invilidas de indeferimento ou cessagdo da bonificagio por deficiéncia. E
uma vez que, tanto nestes como nos outros sete, a certificagio médica terd
sido devidamente apresentada, as decisbes de indeferimento ou cessagio
deverio ser revogadas e a bonifica¢do ser pPaga desde a data do respetivo
requerimento?, o mesmo sucedendo em todas as outras situagdes similares.

II1. Entre essas situagdes similares serio de considerar aquelas em que o ISS, IP
decidiu nos mesmos termos relativamente 20s seus funcionarios que estdo
abrangidos pelo regime de protecio social convergente.

Assim tera acontecido no caso da Senhora D.*

» contribuinte n.° » 4 exercer funcdes no Centro Distrital de Viana
do Castelo, que apresentou queixa ao Provedor de Justica por lhe ter sido indeferida
a atribuigio da bonificacio por deficiéncia sem uma fundamentacio adequada do
ato face aos documentos que instruiram o requetimento, em particular a certificacio
médica da deficiéncia.

Alega que a sua filha, Rita Rocha Sousa, j4 se encontrava a beneficiar da bonificacio
quando, em 01/2013, esse Instituto indeferiu a atribuicio da mesma. Mais alega que
lhe foram, posteriormente, solicitados os comprovativos das despesas efetuadas
com a descendente bem como prescricGes médicas relativas 2 deficiéncia em causa,
¢ que em 11/2013 lhe foi comunicado o indeferimento definitivo do pedido de
bonificacio. Alega ainda que nao entende nem aceita a decisdo tendo em conta o
facto de ter sido apresentada a prova da deficiéncia certificada por um médico
especialista, tal como é exigido pela lei.

Apreciado o caso nestes termos, ¢ desde que ndo haja mais elementos ficticos que
conduzam em outro sentido, afigura-se que também aqui o ISS, IP devera revogar
a sua decisio e atribuir a bonificagio, j4 que a lei aplicivel é a mesma, pelo
que terd de ser o mesmo, portanto, o resultado face as conclusdes a que se

¥ Ou, como se vers a seguir, desde o més seguinte a data da verificacdo do facto,
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chegou para 0s requerentes abrangidos peclo regime geral de seguranga
social.

IV. Uma outra queixa que foi apresentada a0 Provedor de Justica prende-se com a
data a partir da qual se inicia o pagamento da bonificagao por deficiéncia
quando é requerida pela primeira vez.

Esti em causa a situagdo da requerente

ISS ), que viu atribuida 2 bonificagdo pot deficiéncia 2
9 P

sua filha (NISS © 7 777 com efeltos
desde setembro de 2012.

Alega a requerente que 2 deficiéncia foi diagnosticada a filha em 03.04.2012,
conforme resulta da certificagdo médica, e pelo facto de ter apresentado O
requerimento em 26.09.2012, ou seja, dentro do prazo de seis meses que se seguem
a0 meés em que se verificou a deficiéncia, entende que a bonificagao devera ser paga
nos termos que resultam da pagina 8 do «Guia Pratco — DBonificagao por
Deficiéncia» do ISS, IP, publicado em 20.12.2013, ou seja, «a partir do més seguinte
aquele em que se verificou a deficiéncia®,

Confrontando O que estd previsto no referido Guia Pratico do ISS, IP com ©
Decteto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio, verifica-se que a citada informagio esta
em conformidade com o disposto no artigo 34.°, n.° 1, do mesmo diploma, segundo
o qual «[o] inicio das prestagoes familiares de atribuicio continuada verifica-se 2
contar do més seguinte aquele em que ocotreu O facto determinante da sua

concessio, desde que tenham sido requeridas nos prazos fixados no presente
diploma».

Este preceito legal tem como epigrafe «Inicio das prestagoes familiares» e ndo se Ve
que num dos seus restantes ntmeros ou em qualquer outro dos preceitos do
Decteto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio, esteja prevista nOImMa excecional para o
inicio do pagamento da bonificagao pot deficiéncia.

Nestes termos, entende-se como legal esta informacio do Guia Pratico do 1SS, IP,
pelo que o Instituto devera rever a sua atuagio, por ndo estar em
conformidade com ela e, portanto, com & lei, no caso da requerente em
analise, a quem devera ser paga a bonificagdo com efeitos desde 05/2012.

4 Na exposi¢do que apresentou em 10.12.2013, a requerente faz referéncia ao més de 04/2012 mas serd por
lapso, uma vez que se reporta aos guias praticos e portanto devera querer referir-se 05/2012.
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A este propésito o ISS, IP devers ainda corrigir, em geral, a forma como os
Seus servigos estdo a atuar nos restantes casos similares.

V. Por fim, a tltima questio que importa incluir nesta €Xposi¢do e resulta também
de uma queixa apresentada ao Provedor de Justica sobre 2 bonificacio por
deficiéncia ¢ a que respeita ao caréter permanente da deficiéncia.

A requerente &, neste caso, (INISS
), e o titular o seu filho (NISS
).

A queixa tinha por objeto a decisio de cessacdo da bonificacio por deficiéncia em
02/2013 com fundamento no facto de nao ter sido feita a renovacio anual da prova
da deficiéncia. E muito embora 2 tequerente tenha confirmado que nio apresentou,
cfetjvameﬁte, essa renovacao, alegou e comprovou, de todo o modo, que a
deficiéncia do seu filho é de natureza permanente, conforme resulta de todas as
certificagoes médicas até entio apresentadas, motivo pelo qual defende que estava
dispensada da mesma tenovacio.

O problema da cessacio da bonificacdo foi, entretanto, ultrapassado em 07/2013,
quando foi retomado o pagamento da bonificacio a0 seu filho com efeitos
retroativos desde 01,/2013.

Sucede que no oficio através do qual esta nova decisio foi comunicada, o Centro
Distrital de Lisboa comunicou também que «(...) a natureza da deficiéncia do jovem
Salvador Galvio Teles Tarouca Roxo ¢ nio permanente, pelo que, ha a necessidade
de aptesentar aquela prova anualmentey,

Uma vez que, com esta afirmacio, nao ficou esclarecido o motivo pelo qual a
deficiéncia em causa foi considerada “nio permanente”, a questio foi colocada por
parte deste 6tgio do Estado ao Conselho Diretivo desse Instituto através de
mensagem eletrénica expedida em 14.08.2013.

A resposta, que sobreveio através da mensagem eletrénica de V. Ex.* de 05.02.2014
¢ se baseia no parecer emitido pelo Assessor Técnico de Coordenacio do referido
Centro Disttital datado de 27.08.2013, nao é, porém, conclusiva.

Ora, nos termos do artigo 61.° n.° 2, do Decreto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio,
verifica-se que «[¢] dispensada a tenovagao anual da prova da deficiéncia sempre que
esta, pelas suas caracteristicas de amplitude e gravidade, seja considerada
permanente».
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A respeito deste preceito nio posso deixar de fazer referéncia a intervengdo do
Provedor de Justica junto do entio Instituto de Solidariedade e Seguranca Social a
respeito do cariter permanente da deficincia pata efeitos de atribuicdo da
bonificacio. Em resposta e acolhendo a posicao do Provedor de Justica, oe
Instituto, por oficio de 11.03.2002, referiu que «(...) actualmente, nao é exigida, nos
centros distritais, a prova anual de deficiéncia para atribuicdo de bonificacao do
subsidio familiar a criancas e a jovens portadores de deficiéncia permanente, sempre
que na certificagio médica se encontre atestado que aquela deficiéncia € permanente
ou definitivay.

E certo que ja decorreram 12 anos. Contudo, niao obstante as muitas alteragoes
legislativas que se produziram desde entio (destaca-se o Decreto-Lei n.° 176/2003,
de 2 de agosto), a legislagio aplicivel 2 atribuicio da bonificagio por deficiéncia
mantém-se inalterada, como se viu, pelo que aquela intervengao do Provedor de

Justica e o respetivo resultado mostram-se atuais e invocéd-los é absolutamente
pertinente.

Nesse sentido, e pelo facto de todas as certificagdes médicas apresentadas pela
requerente, bem como os novos elementos juntos ao processo em 05/2013,
comprovarem o carater permanente da deficiéncia do seu filho, entende-se que esse
Instituto devera considerar como dispensada a renovagado anual da prova da
deficiéncia, sugerindo-se também que sejam verificados e, eventualmente,
harmonizados os procedimentos dos servigos a este respeito.

VI. Conclusoes:

1. Devido s queixas que tem vindo a receber ao longo dos anos sobre
bonificacio por deficiéncia, o Provedor de Justica tem vindo a intervir, nao
s6 relativamente a determinadas decisdes e atuagdes dos servigos, mas
também com vista a que seja dado um novo enquadramento juridico a
protecdo das eventualidades dos encargos no dominio da deficiéncia, tendo
em conta a desadequagio da legislagdo em vigor.

2. Nio obstante, o Decreto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio, mantém-se
vigente e face as novas queixas com que foi confrontado nesta matéria,
justifica-se esta intervengio para reposicao da legalidade nas vitias situagoes
concretas e nas que lhe s3o similares.

3. A maior parte das queixas respeita a decisbes de indeferimento ou
cessac¢io da bonificagdo por deficiéncia, estando em causa a prova da
deficiéncia, que deve ser apresentada de acordo com o previsto no artigo
61.° do Decreto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio.
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11.

12.

A prioridade da lei vai para a certificacio da deficiéncia pelas equipas
multidisciplinares de avaliagio médico-pedagdgica, que teriam intervindo e
deliberado negativamente em sete dos casos identificados.

Solicitada copia dos processos administrativos e clinicos de dois deles,
constatou-se que os titulares foram, afinal, avaliados pelos peritos médicos
do SVI e ndo pelas equipas previstas na lei, pelo que as decisdes de
indeferimento ou cessagdo da bonificagio por deficiéncia com
fundamento nestas delibera¢des sao invalidas.

Nos outros casos que nio foram objeto de avaliagio pelo SVI, os servicos
nao fundamentaram devidamente as respetivas decisoes, sendo certo que os
requerentes apresentaram a certificacio médica da deficiéncia conforme o
exigido pela lei.

Na verdade, o que parece resultar das decisdes ¢ que os préprios servicos,
arbitrariamente, terdo considerado certas “situagdes” como nio
configurando uma deficiéncia para efeitos da atribuicio da bonificagio por
deficiéncia, ainda que assim o tenha sido cettificado por médico especialista
na deficiéncia em causa ou pelo médico assistente.

Como em todos os nove casos apreciados a certificacao médica terd
sido devidamente apresentada, as decisdes de indeferimento ou
cessagdao deverdo ser revogadas e a bonificagio ser paga desde a data
do respetivo requerimento, o mesmo sucedendo em todas as outras
situacoes similares.

Entre essas situagGes similares serdo de considerar aquelas em que o ISS, IP
decidiu nos mesmos termos relativamente aos seus funcionarios que estio
abrangidos pelo regime de protecido social convergente, como sucede
com um caso que foi objeto de queixa ao Provedor de Justica.

Feita a sua apreciagdo, e desde que nio haja mais elementos facticos que
conduzam em outro sentido, afigura-se que também aqui o ISS, IP devera
revogar a sua decisdo e atribuir a bonificagao, ja que a lei aplicavel é a
mesma, pelo que tera de ser o mesmo, portanto, o resultado face as
conclusdes a que se chegou para os requerentes abrangidos pelo
regime geral de seguranga social.

Outra queixa apresentada ao Provedor de Justica prende-se com a data a
partir da qual se inicia o pagamento da bonificagio por deficiéncia
pela primeira vez, ji que na pagina 8 do «Guia Pratico — Bonificagio por
Deficiéncia» do ISS, IP, publicado em 20.12.2013, consta que tal acontece «a
partir do més seguinte aquele em que se verificou a deficiéncia», quando na
verdade a requerente em causa s6 viu paga a bonificacio desde setembro de
2012.

Uma vez que o previsto no Guia Pritico estid de acordo com o disposto no
artigo 34.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 133-B/97, de 30 de maio, o ISS, IP
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devera rever a sua atuagdo no caso da requerente em causa, mais
devendo corrigir em geral a forma como estara a atuar nos restantes
casos similares.

A ultima questdo respeita ao carater permanente da deficiéncia, o qual,
quando certificado nos termos do artigo 61.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 133-
B/97, de 30 de maio, permite a dispensa da renovagio anual da prova da
deficiéncia.

O Provedor de Justiga ja interveio, anteriormente, junto do entdo
Instituto da Solidariedade e Seguranga Social a respeito desta questao,
tendo tido como resposta, em 11.03.2002, a informagdo de que a
sugestido deste 6rgao do Estado fora acatada e os centros distritais ja
haviam deixado de exigir a prova anual da deficiéncia sempre que na
certificagio médica se encontrasse atestado que aquela deficiéncia era
permanente ou definitiva.

Sendo certo que ja decotreram 12 anos desde essa intervengdo, mas a
legislacio aplicavel a atribui¢do da bonificagdo por deficiéncia se mantém
inalterada, aquela intervengiao do Provedor de Justiga e o respetivo resultado
mostram-se atuais, pelo que ¢ pertinente invoca-los e solicitar que a
requerente em causa, atenta a documentagdo apresentada, seja
dispensada da renovag@o anual da prova da deficiéncia do seu filho.
Mais se sugere que sejam verificados e, eventualmente, harmonizados
os procedimentos dos servigos a este respeito.

Certo da melhor atencdo de V. Ex.* para com todas estas consideragoes, apresento-
lhe os meus melhores cumprimentos, | {_,M,_-,,

O Provedor-Adjunto

A

Jorge Miranda Jacob
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