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Sua Exceléncia

a Presidente da Assembleia da Republica
Palacio de S. Bento

1249 — 068 LISBOA

Nossa Ref.2

Cc.: Sua Exceléncia o Proc.% R -53/10 (A2)
Ministro de Estado e das R — 6249/09
Financas

Assunto:  Reclamacao apresentada por X.. Operacdo de reprivatizacdo do BPN. Reserva
de capital para pequenos subscritores. Recomendacéo n.° 8/B/2010.

O assunto que trago a presenca de VVossa Exceléncia esta relacionado com a operacao de
reprivatizacdo do BPN — Banco Portugués de Negdcios, S.A. que foi determinada pelo
Decreto-Lei n.° 2/2010, de 5 de Janeiro, mais especificamente com a auséncia de
reserva de capital a favor dos pequenos subscritores.

Em anexo permito-me juntar cdpia da Recomendacéo n.° 8/B/2010 que, em 12.08.2010,
entendi dirigir ao titular do cargo de Ministro de Estado e das Financas do anterior
Governo e que, como Vossa Exceléncia poderad constatar, condensa todos o0s
argumentos que, na minha perspectiva, concorriam para a manifesta ilegalidade daquela
operacdo, nos termos em que foi desenhada, colocando também davidas sustentadas a
respeito da respectiva conformidade constitucional, atento, desde logo, o valor
reforcado de que goza a Lei Quadro das Privatizagdes (Lei n.° 11/90, de 5.04) .

Em sintese, essa minha posi¢do foi alicercada na convicgdo - que resulta das mais
elementares regras da hermenéutica juridica - de que o art.° 10.%, n.° 1 dessa lei consagra
uma verdadeira obrigatoriedade e ndo apenas uma mera faculdade de estabelecer, no
ambito das operacdes de (re)privatizacdo, uma reserva de capital a favor dos pequenos
subscritores, sem margem para interpretacdes correctivas tendentes a prossecucdo de
quaisquer objectivos de economico-financeiros, por mais legitimos que se afigurem.

Como entdo tive oportunidade de sublinhar, num Estado de Direito democrético, as
opcbes de politica econdmica e financeira ndo podem sobrepor-se a ordem juridica,
adquirindo apenas legitimidade quando se apoiam e conformam com as normas legais e
constitucionais aplicaveis, até porque os cidaddos tém o direito de esperar das entidades
publicas que actuem em conformidade com o quadro juridico-normativo vigente e que
sejam o primeiro garante do seu cumprimento.
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Esgotado o prazo de 60 dias previsto no art.° art.° 38.°, n.° 2 da Lei n.° 9/91, de 9 de
Abril*, para que o 6érgdo destinatario dessa Recomendacéo se pronunciasse sobre a
mesma, fui confrontado com uma falha absolutamente lamentavel na colaboragdo
devida ao Provedor de Justica, j& que o0 entdo titular do cargo de Ministro de Estado e
das Financas nem sequer se dignou comunicar-me 0 acatamento ou a sua discordancia
em relacdo as orientacdes constantes desse texto.

Né&o obstante, o processo que havia sido aberto para analise deste assunto acabou por ser
entdo arquivado, pelo facto de o concurso destinado a alienacdo do capital social do
BPN ter ficado deserto, pelo que ndo faria sentido insistir numa Recomendacéo
destinada, precisamente, a alterar os termos em que essa operacdo se deveria processar,
de forma a passar a contemplar uma reserva de capital a favor dos pequenos
investidores.

Dessa decisdo foi dado conhecimento a Sua Exceléncia o Ministro de Estado e das
Financas (ainda do anterior Governo), que sO entdo se disponibilizou a transmitir,
através da Secretaria de Estado do Tesouro e Financgas, que “(...) ndo esteve em causa
(...) a aplica¢do imperativa da Lei n.° 11/90, de 5 de Abril, a reprivatizagdo do BPN,
mas apenas a convocacgao, por opcdo do legislador, dos principios nela contidos,
especialmente no que se referem as garantias e a justica procedimental da operacao de
reprivatizagdo (...)".

Sem querer alongar-me nesta exposicéo, direi apenas que, em reac¢do a essa posicao,
reiterei, integralmente, os fundamentos da decisdo que havia tomado sobre este assunto,
recordando que, quando se convoca a aplicacdo de uma determinada lei, como se fez
expressamente no preambulo do diploma que aprovou a operacdo de reprivatizacdo do
BPN? (o Decreto-Lei n.° 2/2010, de 5.01), néo se pode, consoante a conveniéncia dos
objectivos que se pretendem prosseguir, aplicar algumas normas desse diploma e afastar
a aplicacdo de outras, quando todas concorrem na formacao do regime ou da disciplina
a seguir em matéria de (re)privatizagoes.

Estando o processo entdo arquivado, foram publicados, no dia 19 de Agosto de 2011, o
Decreto-Lei n.° 96/2011, que veio alterar o Decreto-Lei n.° 2/2010, de 5.01, de forma a
contemplar a possibilidade de recurso & venda directa para efeitos de alienacdo do

! Diploma que aprovou o Estatuto do Provedor de Justica, na redaccio dada pelas Leis n.%s 30/96, de 14
de Agosto e 52-A/2005, de 10 de Outubro.

Z Permita-se a citacdo de um excerto desse preAmbulo, cuja clareza se afigura inequivoca “(...) Néo
obstante ndo estar em causa uma nacionalizagdo anterior a entrada em vigor da Lei n.° 11/90, de 5 de
Abril (Lei Quadro das reprivatizacdes das empresas directamente nacionalizadas ap6s o 25 de Abril de
1974), nem uma nacionalizacdo que tenha decorrido entre o0 25 de Abril de 1974 e a adopcdo da
Constituicdo de 1976, considera-se mais adequada a aplicacdo da referida lei, que corresponde, numa
perspectiva constitucional, ao enquadramento mais exigente nesta matéria, oferecendo garantias
acrescidas no plano do rigor e da transparéncia do respectivo processo (...)".
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capital social do BPN e a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 36/2011, que aprovou
0 caderno de encargos desta nova operacgéo de reprivatizacao.

Nesse momento, renasceu toda a utilidade e pertinéncia da Recomendacéo n.° 8/B/2010,
ja que, bastaria compulsar aquele caderno de encargos para confirmar que, nesta nova
operacdo, apenas a modalidade de reprivatizagéo foi alterada, deixando de se processar
ao abrigo de um concurso publico, para se reger pelas condi¢fes de uma venda directa.

Assim, e quanto a falta de previsdo de uma reserva de capital a favor dos pequenos
subscritores, como obriga a Lei Quadro das Privatiza¢cGes, mantinha-se (e mantém-se) a
situacdo que havia motivado a formulacdo da Recomendacéo n.° 8/B/2010.

Por conseguinte, apressei-me a levar ao conhecimento do novo Executivo o teor dessa
Recomendacdo. Fi-lo logo em 31 de Agosto de 2011, conforme oficio n.. 11782,
também anexo, solicitando a Sua Exceléncia o Ministro de Estado e das Finangas que
revisse os termos em que havia sido delineada a operagdo de venda directa do BPN.

Em 13 de Setembro de 2011 foi publicada, por via da Lei n.° 50/2011, uma alteracdo a
Lei Quadro das Privatizacfes que revogou, precisamente, o art.° 10.° que consagrava a
reserva de capital a favor dos pequenos subscritores (e trabalhadores).

Contudo, atenta a norma de direito transitorio constante do art.° 6.° daquela nova lei,
mantém-se inteiramente a ilegalidade da operacdo de reprivatizacdo do BPN, tal como
foi aprovada pelo Decreto-Lei n.° 96/2011, de 19.08, nos exactos e precisos termos em
que esse vicio foi sustentado na Recomendacdo n.° 8/B/2010.

Na verdade, ai se refere que as alteracdes introduzidas na Lei Quadro das Privatizacdes
apenas se aplicam aos processos iniciados ap6s a sua entrada em vigor e aqueles que,
estando embora ja em curso nessa data, ainda ndo tenham sido objecto de decreto-lei de
reprivatizacao.

Ora, como se referiu supra, no caso em apreco a operacéo de reprivatizacdo do BPN foi
aprovada inicialmente pelo Decreto-Lei n.° 2/2010, de 5 de Janeiro e foi revista em 19
de Agosto de 2011, pelo Decreto-Lei n.° 96/2011, ou seja, muito antes da entrada em
vigor das alteracdes a Lei Quadro, que lhe ndo podem ser assim oponiveis.

Aliés, seria de rejeitar, por manifesta afronta ao principio basilar da seguranga juridica,
qualquer retroactividade que o legislador tivesse, por absurdo, outorgado aquela
alteracéo, de forma a que pudesse passar a reger a operagdo de reprivatizacdo do BPN.

Assim sendo, tal como havia sucedido na primeira tentativa governamental de alienar o
BPN, impunha-se agora impedir que a operacdo de venda directa do BPN se
concretizasse a revelia do disposto nas disposicdes apliciveis da Lei Quadro das
Privatizacoes.
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Apesar de naquela diligéncia ter sublinhado a urgéncia na apreciagdo deste assunto,
reiterada depois por insisténcias promovidas pelo meu Gabinete, nenhuma resposta
recebi até ao momento, repetindo-se, assim - agora com o novo titular do cargo de
Ministro do Estado e das Financas - o lamentavel episodio de falta de colaboracdo para
com o Provedor de Justica.

Na verdade, a postura de manifesta e reiterada indisponibilidade para o didlogo nesta
matéria por parte de Sua Exceléncia o Ministro de Estado e das Financas cerceia,
inevitavelmente, o exercicio das minhas funcfes de garante da legalidade e da justica na
defesa dos direitos dos cidaddos, no caso, dos pequenos investidores.

E neste contexto que me vejo forcado a expor este assunto junto de Vossa Exceléncia,
nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 38.%, n.° 6 do Estatuto do Provedor de
Justica, atenta a recusa da colaboracdo que foi por varias vezes pedida ao Governo e,
simultaneamente, as graves consequéncias da falta de acatamento da Recomendacéo n.°
8/B/2010 ao nivel da ilegalidade da operacéo de reprivatizacdo do BPN.

Solicito, por fim, a Vossa Exceléncia que do presente oficio dé conhecimento aos
diversos grupos parlamentares.

Queira aceitar, Senhora Presidente, os meus melhores cumprimentos.

O PROVEDOR DE JUSTICA,

(Alfredo José de Sousa)

Anexo: *cOpia da Recomendag&o n.° 8/B/2010;
*coOpia do oficio n.° 11782, de 31.08.2011.



