O PROVEDOR DE JUSTICA

Sua Exceléncia
A Presidente da Assembleiada
Republica

Palacio de S. Bento

1249 — 068 LISBOA

Necssa Ref 2 .

Cc.: Sua Exceléncia o Proc.°’s R-4627/09 (A2);
Ministro das Financas e R-768/11 (A2);
Senhor Secretario de R-5656/11 (A2);
Estado dos Assuntos R-2924/11 (A2).
Fisrais.

Assunto: Dever de colaboragdo com o Provedor de Justiga. Direitos dos contribuintes e

dos consumidores de servigos financeiros.

Dirijo-me a Vossa Exceléncia com o intuito de reportar quatro situagdes que em
comum tém o facto de serem reveladoras de problemas cuja resolugdo depende,
apenas e sd, de uma intervengéo do Ministério das Financgas.

N30 obstante os esforgos e contributos deste 6rgdo do Estado no sentido de encontrar
solugdes para cada um destes problemas, constato, com pesar, que as situagbes se
arrastam, anastando com eias contribuintes, cidaa&ocs ¢ pequcnas: Crpresas cujas
pretensbes, como procurarei demonstrar de seguida, se me afiguram totalmente
pertinentes e, sobretudo, justas.

N3o querendo alongar-me demasiado, efetuarei apenas uma breve descrigéo de cada
um dos assuntos e das principais diligéncias efetuadas pelos Servigos do Provedor de
Justica no sentido da sua resolugao:

1.° caso

Processo R-4627/09 (A2) - Pedidos de reembolso de Pagamentos Especiais por
Conta (PEC). Cobranga da taxa prevista na Portaria n.° 923/99, de 20 de outubro,
aos casos de inspegio a pedido do sujeito passivo previstos no artigo 93.%, n.° 3,
alinea b), do Cédigo do IRC.

Na sequéncia de queixas que recebi (a primeira das quais no ionginquo ano de 2009)
e do estudo que sobre elas recaiu, conclui no sentido e com os fundamentos que
resultam do oficio n.° 18198, dirigido, em 16.12.2010, ao entdo Secretario de Estado
dos Assuntos Fiscais - junto copia, para total elucidagao (doc. n.°1).
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O PROVEDOR DE JUSTICA

Preconizava-se, entdo, a ndo aplicagéo da taxa prevista na Portaria supra mencionada
aos casos especiais previstos no artigo 93.°, n.° 3. alinea b), do Cédigo do IRC, desde
logo a fim de evitar situagdes chocantes — mas nem por isso raras — em que a taxa
exigida ao sujeito passivo pela realizagdo de inspegao essencial ao reembolso dos
PEC fosse de valor superior ao do referido reembolso.

O absurdo da situagao revela, por si s6, a preméncia da revisao de procedimentos que
entso sugeri. E minha profunda convicgdo que a exigéncia de pagamento desta taxa
" como condigao de realizaga0 de uma iNSpECas Gue o5 Sujcitos passivos €3¢ obrigades
a requerer para poderem obter o reembolso dos PEC que lhes é devido deve cessar,
seja pela via — que me parece possivel — de uma diferente interpretagéo e conjugagao
dos diplomas em aprego, seja pela via — se ela for considerada essencial — de uma
alteragao legislativa.

Seguramente por ter sido reconhecida a pertinéncia da questéo, viria 0 Secretario de
Estado do anterior Executivo a informar, em maio de 2011, ter sido entdo solicitado,
com caracter de urgéncia, ao Centro de Estudos Fiscais, um parecer juridico sobre o
assunto — cfr. oficio n.° 324, de 5 de maio de 2011 e Despacho n.° 295/201 1-XVHI, que
Ihe veio anexo (doc. n.° 2).

Uma das inimeras diligéncias informais de insisténcia por resposta/ponto de situagao
que a Provedoria de Justica foi efetuando ao longo do tempo, revelou que 0O Centro de
Estudos Fiscais dera por finda a sua andlise (a0 que foi informalmente apurado, com
resultados consonantes com a posigao assumida por este 6rgao do Estado) ainda no
decurso do ano de 2011.

A histéria da apreciagdo e discussao deste assunto termina, infelizmente, aqui. Ou
seja, desde 2011 que nennhuma informagdo me é prestada sobré o estado desta
questdo. Compreendi, num primeiro momento, algum atraso na comunicagdo do
desfecho alcancado, atenta a mudancga de Executivo entretanto ocorrida. Quase dois
anos volvidos sobre a tomada de posse do novo Executivo, o siléncio a que a
Secretaria de Estado dos Assuntos Fiscais se remeteu parece-me claramente
inaceitavel. Escusado sera lembrar que, ao longo deste tempo, diversos contribuintes,
com as dificuldades de tesouraria que facimente se adivinham, abdicam de um
reembolso a que tém direito simplesmente porque a taxa a pagar para o obter &

superior ao valor do reembolso em questao.

2.° caso

Processo R-768/11 (A2) - Regime fiscal das pessoas que vivem em regime de
economia comum.

Conforme é do conhecimento de Vossa Exceléncia, a Lei n.° 6/2001, de 11 de maio,
veio estabelecer o regime de protegéo das pessoas que vivem em economia comum
ha mais de dois anos.
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Nos termos do disposto no artigo 7.° da referida Lei, “A situagdo de duas pessoas
vivendo em regime de economia comum é aplicavel, com as devidas adaptagoes, 0
disposto no artigo 1 4.°-A" do Cédigo do IRS...”, ou seja, a estas pessoas & permitido,
para efeitos de IRS, optar pelo regime de tributagéo dos sujeitos passivos casados e
nao separados judicialmente de pessoas e bens.

Perante dificuldades que me foram relatadas por um agregado familiar composto por
uma mae e pela sua filha deficiente profunda, na sua tentativa de opgao pelo referido
regime, dei’ inicio’ “& instrugasc do supra referenciado  processe, solicitando
esclarecimentos a Diregédo de Servigos do IRS e, do mesmo passo, avancando desde
logo algumas tentativas de resolucéo do problema, atenta a sua pertinéncia. — cfr.
cépia do oficio n.° 5276, de 13 de abril de 2011, da Provedoria de Justiga (doc. n.° 3).

Na sequéncia de insisténcias informais por resposta aquele oficio, apurarain 0s
Servigos do Provedor de Justica que o assunto foi, depois de informado, remetido pela
Diregdo de Servigos do IRS ao Gabinete de Sua Exceléncia o Secretério de Estado
dos Assuntos Fiscais em 16.11.2011.

Tiveram entdo inicio, em 19 de janeiro de 2012, diversas diligéncias de insisténcia,
formuladas pelos meus colaboradores, no sentido de conhecer a tomada de posi¢ao
final que aquele membro do Governo viesse a assumir sobre a questao.

Até a presente data, nao conhego o teor da deciséo — se alguma - que tenha sido
tomada. Entretanto, novas queixas me foram sendo dirigidas por agregados que,
desde 2001 (ha 12 anos!), viram consagrados numa Lel da Assembleia da Republica
um conjunto de direitos que, por inércia da administragéo, néo logram exercer.

Falamos, Senhora Presidente, de direitos cujo exercicio pode fazer a diferenga nos
tempos dificeis que as familias atravessam, em especial familias, como as que se me
dirigiram a este respeito, em tudo merecedoras e carecidas do apoio do Estado,
grande parte delas com filhos a cargo, maiores de idade e portadores de deficiéncia
que os torna fisica e economicamente dependentes de um agregado que ha muito
deviam integrar para efeitos fiscais mas que, por indefinigao e inércia do intérprete

desta Lei, dela nao beneficiam.
3.°caso

Processo R-5656/11 (A2) - IUC — Notificagdes para pagamento de coimas.

nha intervengdo por parte da s
da S

Em dezembro de 2011 foi solicitada a mi

V. 2
VS, dcvido a dificuldades na obtengéo de resposta/solugéo para

1 Atual artigo 14.°, apos a reviséo do articulado do Cédigo do IRS, operada pelo Decreto-Lei n.° 198/2001,
de 3 de julho).
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problema que, em outubro desse mesmo ano, haviam exposto ao entdo Diretor-Geral
dos Impostos e que a data da queixa permanecia sem solugéao.

O problema foi suscitado pelo envio, a diversas empresas do setor automoével, de
notificacdes para pagamento de coimas por atraso nos pagamentos de IUC dos anos
de 2007 e 2008, anos relativamente aos quais se verificaram alguns desacertos entre
a informagao que constava da base de dados da Conservatoria do Registo Automovel
e aquela que era disponibilizada no Portal das Financas, levando a que as tentativas
de pagamento do IUC através desie Fortai s¢ revelassem infrutiferas em virtude de
muitos veiculos dele ndo constarem.

Recorde-se que, por se tratar de empresas e nao de pessoas singulares, o pagamento
do imposto referente aos veiculos de que eram proprietarias deveria obrigatoriamente
ser efetuado através do Portal das Finangas. Ainda assim, muitas empresas teréo
procurado ultrapassar as dificuldades de cumprimento destas suas obrigagdes
tributarias solicitando a possibilidade excecional de pagamento direto aos balcées dos
Servicos de Finangas, solugéo entdo rejeitada com base na alegacéo de que os
problemas informaticos existentes seriam, em breve, ultrapassados.

Tal viria, de facto, a acontecer e o pagamento do IUC via internet foi, por fim,
viabilizado. Foi-o, porém, quando ja expirara o prazo de pagamento do imposto, o que
gerou, automaticamente, a abertura de inimeros processos de contra ordenagao e a
aplicagdo de coimas por atraso na entrega da prestagéo tributaria devida pelas
referidas empresas.

Questionam, pois, as Associagdes supra identificadas, a bondade da deciséo de
sancionar com o pagamento de coima o atraso num pagamento que os sujeitos
passivos de imposto quiseram efetuar em t1empo, apenas ndo o iendo iogrado fazer
por factos aos quais séo alheios e que terdo tido origem, cré-se, na esfera do credor,
que nao disponibilizou, atempadamente, os meios necessarios e adequados ao
pagamento do imposto dentro de prazo.

Por me parecer que as Queixosas eram merecedoras de resposta que satisfizesse as
suas dlvidas e apontasse solugdo para os seus problemas, ordenei a inquirigdo do
Senhor Diretor-Geral da Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT), o que foi feito através
do oficio n.° 605, de 17.01.2012, de que anexo copia — doc. n.° 4, anexo.

A resposta veio célere — por oficio datado de 25.01.2012 — dando conta de que ja fora
elaborada Informago sobre o assunto, a qual aguardaria despacho superior.

Diversos pontos de situagéo efetuados ao longo de 2012 revelaram que o assunto se
‘mantinha a aguardar decisao superiot, tendo o Uitimo dos oficios provenientes da AT
(oficio n.° 627, de 07.12.2012 — doc. n.° 5, anexo), esclarecido que o assunto fora
remetido ao Gabinete do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais em
novembro de 2011.
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Foi, por isso, oficiado diretamente o Gabinete do Senhor Secretario de Estado (oficio
n.° 15947, de 27.12.2012 — doc. n.° 6, anexo), solicitando informagao sobre o assunto
e copia do Despacho que, eventualmente, tivesse sido proferido.

Este nosso oficio permanece sem resposta e, ao que julgo saber, permanecem sem
resposta, também, as Associagdes Queixosas e todas as suas associadas, obrigadas,
entretanto, a arcar com o pagamento de coimas por atraso no pagamento de impostos
que quiseram pagar, apenas nao o tendo feito por mora do credor Estado, o qual nao
cliou as condigdes mininas essenciais & concretizagds do pagamcnte cujc atrase
agora pune.

4.° caso

Processo R-2924/11 (A2) — Crédito bonificado a habitagao. Atribuigcdo de classe
de bonificagdo.

A data em que iniciei fungdes como Provedor de Justica, encontrei este assunto
pendente. Pendente mas, julgava-se entdo, prestes a ser resolvido de forma
satisfatoria. Lamentaveimente, continua por resolver.

Esta em causa a forma como & apurado o rendimento anual dos trabalhadores
independentes para efeitos de atribuicdo de determinada classe de bonificagdo no
ambito do crédito bonificado. Mais de seis dezenas de queixas dirigidas ao Provedor
de Justica sobre este assunto revelaram que a forma pela qual era (e é) efetuado o
calculo do rendimento anual daqueles profissionais, gerava desigualdades no seu
tratamento relativamente a trabalhadores dependentes que auferiam rendimentos de
valor semelhante.

Ap6s longa troca de correspondéncia com o Ministério das Finangas, alcangou-se, por
fim, um entendimento que se considera aceitavel, plasmado no oficio n.° 2583, de
18.11.2009, do Gabinete do entio Ministro de Estado e das Finangas — cfr. copia junta
como doc. n.° 7).

Seguiu-se, ainda, alguma troca de correspondéncia com o anterior Executivo, que
também anexo, para facilidade de acompanhamento da questao: o oficio n.° 1563, de
28.01.2010, que dirigi ac Ministre de Estado e das Finangas entdo em fungdes (doc.
n.° 8), merecedor da resposta constante do oficio n.° 1409, de 09.08.2010, do
Gabinete daquele membro do anterior Governo (doc. n.° 9).

A mudanca de Executivo, entretanto ocorrida, levou a que o assunto fosse retomado
apenas em 12 de agousio de 2011, através do oficio n.° 11129, que entac dirigi ao
Senhor Ministro das Finangas (doc. n.° 10).
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A este oficio, ndo obstante inimeras diligéncias de insisténcia, nao foi, até hoje, dada
resposta. Quase dois anos volvidos, o assunto mantém-se inalterado®, em prejuizo,
uma vez mais, de agregados carenciados — se nao o fossem, nao seriam benificiarios
do crédito a habita¢ao bonificado.

Em conclusao, Senhora Presidente,

A pestura do-manifesta ¢ reilcrada indisponibilidade para o dialogo por parte do
Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais e, inclusivamente, por parte de Sua
Exceléncia o Ministro das Finangas, cerceia, inevitavelmente, o exercicio das minhas
fungdes de garante da legalidade e da justica na defesa dos direitos dos cidadaos, no
caso, dos contribuintes e dos consumidores de produtos financeiros.

Lamentavelmente - devo dizer - ndo sdo estes os Unicos assuntos pendentes na
Provedoria de Justica cuja resolugao depende da colaboragdo, ha muito solicitada, do
Ministério das Finangas. Estes séo, por ora, os mais prementes e os mais graves, seja
pelo enorme atraso gque se regista na sua resolugao, seja pelo facto de os cidaddos ou
empresas prejudicados por este impasse se encontrarem em situagdo de especial
fragilidade.

Neste contexto, resta-me expor estes problemas a Vossa Exceléncia, nos termos e
para os efeitos previstos no artigo 38.°, n.° 6 do Estatuto do Provedor de Justica,
solicitando-lhe que do presente oficio dé conhecimento aos diversos grupos
parlamentares.

P
Queira aceitar, Senhora Presidente, os meus melhores cumprimentos. *‘—-h—-
) :

O PROVEDOR DE JUg:

Jos de

Anexo:
- Doc. n.° 1 — Oficio n.° 18198, de 16.12.2010, da Provedoria de Justica;

- Doc. n.? 2 — Oficio n.° 324, de 05.05.2011, do Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais;

- Doc. n.° 3 — Gficio n.° 52786, de 13.04.2011, da Provedoria de Justiga;

- Doc. n.? 4 — Oficio n.° 605, de 17.01.2012, da Provedoria de Justi¢a ;

- Doc. n.° 5 — Oficio n.° 627, de 07.12.2012, do Gabinete do Diretor-Geral da AT.

- Doc. n.° 6 — Oficio n.° 15947, de 27.12.2012, do Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais:
- Doc. n.° 7 — Oficio n.® 2583, de 18.11.2009, do Gabinete do Ministro de Estado e das Finangas;

- Doc. n.° 8 — Oficio n.° 1563, de 28.01.2010, da Provedoria de Justiga;

- Doc. n.° 9 — Oficio n.° 1409, de 09.08.2010, do Gabinete do Ministro de Estado e das Finangas;

- Doc. n.° 10 — Oficio n.° 11129, de 12.08.2011, da Provedoria de Justica.

2 Isto, ndo obstante a Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, tenha, no seu artigo 261.°, introduzido
diversas alteragdes ao regime do crédito & habitagéo bonificado — todas elas em prejuizo dos cidados e
nenhuma delas sobre o problema que h& anos venho colocando ao Ministério das Finangas.
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S.Exa.o
Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais
ST R A Av.® Infante D. Henrigue, 1
T 1149-009 LISBOA
Vossa Ref.® Vossa Comunicagéo Nossa Referéncia

Proc. R-4627/09 (A2)

Assunto: Queixa apresentada na Provedoria de Justica pela sociedade
NSRS dREERANS, \/PC S,
Reemboiso do Pagamento Especial por Conta (FEC).

S Suliie M tia“',

A 30.11.2009, dirigi a V. Exa. o oficio n.° 15006, para que nos transmitisse a sua
posicéo sobre os trés aspectos que a Reclamante contestava (Doc. 1, sem o anexo
nele mencionado).

A resposta sobreveio pelo oficio n.° 6534, de 23.03.2010, da DSIRC, que inclui copia
da Informagao n.° 406/10, sancionada por despachos da Subdirectora-Geral para area
da Gestsio do IR e das Relagbes Internacionais, Teresa Gil, de 08.03.2010 e do
Substituto Legal do Director-Geral, Jodo R. E. Duréo, de 15.03.2010 (Doc. 2).

Entretanto, fomos informados pela Reclamante que, aquando da apresentag@o da
queixa neste 6rgao do Estado (Setembro de 2009), entendeu por bem dirigir idéntico
requerimento a V. Exa.. Como consequéncia, a Reciamante foi notificada por oficio da
Direcgéo de Finangas do Porto, de 16.06.2010, do Despacho n.° 1401/2010-XVIlI, de
V. Exa., de 20.05.2010 (Doc. 3), que determina o seguinte:

«Em face das razbes enunciadas na Informagdo n.° 8/2010, de 23 de Fevereiro,
do Gabinete do Subdirector-Geral da Inspecgéo Tributéria da DGCI, sanciono o
entendimento de que a acgéo de inspecgdo prevista na alinea b) do n.° 3 do artigo
93.° do Cédigo do IRC €& requerida ao abrigo dos normativos do Decreto-Lei n.°
6/99, de 8 de Janeiro, e implica o pagamento da taxa definida na Portaria n.°
923/99, de 20 de Outubro».
Pelas razes que abaixo apontarei, discordo da deciséo de V. Exa.: o Decreto-Lei n.°
6/99, de 8-1 n&o & aplicavel aos pedidos de inspecgéo a que se refere o artigo 93.%, n.°
3, alinea b), do Cédigo do IRC e n&o pode instituir-se uma colecta minima — néao
prevista na lei — pela via administrativa.

1. GENESE E EVOLUGAO DO PEC

No que respeita & questdo que nos ocupa, O PEC tem trés momentos
essenciais: o regime vigente desde a sua criagéo até ao final do ano 2000, o
regime vigente nos anos de 2001 e 2002 e o regime subsequente, que, na
prética, ndo diverge do antecedente.
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O PEC foi criado pelo Decreto-Lei n.° 44/98, de 3-3, assentando a sua
justificagéo, como resulta do respectivo predmbulo, em razdes de combate «as
préticas evasivas de ocultagéo de rendimentos ou de empolamento de custos».
O regime inicial do PEC previa o reembolso em caso de insuficiéncia de
colecta.

Por exemplo, Lima Guerreiro' considera que o PEC tinha «caracteristicas -
mistas, de pagamento por conta e de financiamento antecipado forgado», uma
vez que ou constituia um crédito de imposto ou porque O seu reembolso se
encontrava assegurado.

Ja Teresa Gil® considera que «...quando 0 PEC foi criado, tinha na sua
esséncia a natureza de um efectivo pagamento por conta do imposto, na
medida em que a respectiva recuperagéo estava sempre assegurada, em face
da possibilidade de reembolso nos cads de insuficiéncia de colecta».

No mesmo sentido José Jodo de Avillez Ogando®, quando refere que «o regime
do pagamento especial por conta tal como se encontrava cornicebido
inicialmente, apontava pelo menos formalmente para um verdadeiro
pagamento por conta do imposto devido a final, uma vez que a lei previa a
possibilidade de solicitar a sua restituigdo, sempre que a colecta apurada fosse
insuficiente para a integral absorgéo do montante entregue em excesson.

E Manuel Marques’ considera que a o regime inicial do PEC «corresponde, em
termos genéricos, a um pagamento adicional de IRC».

Anténio Carlos dos Santos® é de opini&o que «...0 PEC se inseria ainda na
légica do IRC, configurando-se, tal como o PNC [pagamento normal por conta},
como uma espécie de liquidag&o parcial e condicional e de arrecadagéo prévia
que visava satisfazer motivos de natureza essencialmente cautelar».

Com as alteragdes introduzidas ao regime do PEC pela Lei n.° 30-G/2000, de
29-12, o reembolso do PEC passou apenas a estar assegurado nos casos de
cessagao de actividade, o que levou alguns autores a considera-lo como uma
«colecta minima» e questionar a respectiva conformidade constitucional.

Teresa Gil® considera que nos anos de 2001 e 2002, caso o PEC né&o fosse
integralmente recuperado por via da dedugéo a colecta, a respectiva entrega
convertia-se em definitiva, o que significa que 0 «..0 PEC deixou de
consubstanciar uma entrega de imposto por conta, transformando-se, com

1 Lei Geral Tributaria Anotada (2000), p. 167, Editora Reis dos Livros.
2 yPagamento Especial por Conta» - Fisco 107/108 (Margo/2003), p. 12.
3 (A constitucionalidade do regime do pagamento especial por conta» - Revista da Ordem dos
Advogados, vol. 62, Tomo lll, 2002, p. 807.
4 «O pagamento especial por conta no ambito do regime especial de tributagio dos grupos de
sociedades» - Fisco 107/108 (Margo/2003), p. 3.
5 A deriva inconstitucional do actual regime do pagamento especial por conta» - Fisco 122/123
SOutubro/ZOO?). p.9

Ob. cit., pp. 12e 13.
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excepgéo das situagbes particulares de cessagdo da actividade, num imposto
minimo...». (sublinhado nosso)

José Joao de Avillez Ogando’ refere o seguinte: «Assim, de um pagamento por
conta, o pagamento especial por conta configurado desta forma, apresentava-
se como uma verdadeira colecta minima, desconsiderando o _principio
constitucional_da_tributagdo das empresas fundamentalmente com base no
Jucro real obtido, penalizando essencialmente as empresas que apresentassem
reduzidos ou nulos resultados fiscais», uma vez que ndo era possivel o
reembolso em casos de insuficiéncia de colecta (exceptuando o caso de
cessagdo de actividade). (sublinhado NOSsO)

No mesmo sentido Lufs Marques®, quando refere que, nos anos de 2000 e
2001, «Caso aquela dedugéo n&o se mostrasse possivel por insuficiéncia de
colecta naqueles quatro exercicios, 9 PEC convertia-se__num pagamento
definitivo de imposto, revestindo dessa forma a natureza de uma colecta
minima. o _gue, conceptualmente, contraria o_principio constitucionalmente
consagrado da tributagdo incidente sobre o rendimento real. De facto, o regime
vigente até 31 de Dezembro de 2002, com a redacgéo introduzida pela
Reforma Fiscal, previa a figura do reembolso do PEC apenas para as situagbes
de cessagéo de actividade do sujeito passivo.» (sublinhado nosso)

E Manuel Anselmo Torres®, quando escreve que «..a norma impeditiva da
restituigéo do PEC feito em excesso, quer por impossibilidade de imputagéo a
colecta do exercicio a que respeita, quer por impossibilidade de imputagéo as
colectas eventualmente apuradas nos quatro exercicios subsequentes, teré de
considerar-se uma norma inconstitucional...», por «...desatender o comando
constitucional de conformagé&o das empresas com o seu rendimento real...».

Anténio Carlos Santos' & de opinido que a alteragéo introduzida pela Lei que
aprovou o Orgamento do Estado para 2001, ao acabar com a hipétese de ser
solicitado pelo contribuinte o reembolso, salvo em casos de cessagdo de
actividade, «...punha em causa o principio da tributagdo pelo rendimento real
das empresas, na medida em que convertia o PEC (isto é, um pagamento
fundado numa liquidagdo prévia e necessariamente precéria calculada com
base numa certa presung&o de rendimentos) num pagamento definitivo, sem
considerag8o_pela capacidade contributiva dos_sujeitos passivos _e_sem

possibilidade de ilidir a presungéo consagrada na lei». (sublinhado nosso)

Entretanto, a possibilidade de reemboliso do PEC ndo dedutivel & colecta, veio

~a ser reposta pela Lei n.° 32-B/2002, de 30-12. No entanto, a posi¢c&o da
Administragao. Fiscal — e de V. Exa. — que determina a aplicagéo do Decreto-lei
n.° 6/99 aos pedidos de reembolso do PEC, configura um regresso aos anos
de 2001 e 2002, como veremos.

7 Ob. cit., p. 808.

8 Ob. cit., p. 4.

® «Incidéncia e Inconstitucionalidade do Pagamento Especial por Conta» - Fisco 107/108 (Margo/2003),
. 31-33.

R Ob. cit., p. 12.
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2.1

APLICAGAO DO DECRETO-LE! N.° 6/98 AO PEDIDO DE REEMBOLSQ DO
PEC

Enquadramento legal

O artigo 93.°, n.° 3, alinea b) do Cadigo do IRC estatui o seguinte:

«3 — Os sujeitos passivos que néo sédo susceptiveis de ser abrangidos pelo
regime de tributag&o previsto no artigo 53.° podem ainda, sem prejuizo do
disposto no n.° 1, ser reembolsados da parte que ndo foi deduzida &o
abrigo do mesmo preceito, desde que preenchidos os seguintes requisitos:

). eoeveneveeeass eSS

b) A situagdo que deu origem ao reembolso seja considerada justificada
por acgéo de inspecgéo feita a pedido do sujeito passivo formulado nos 90
dias seguintes ao termo do prazo de apresentagdo da declaragéo periédica
relativa ao mesmo exercicio.»

Assim, o pedido de reembolso do PEC esta sujeita a acgéo de inspecgao
tributaria.

O Decreto-Lei n.° 6/99, de 8-1 regula o sistema de inspecgao tributaria por

A e T —ta.

iniciativa do sujeito passivo ou de terceiro (artigo 1.°, n.° 1).

Quanto & justificagéio da criagéo de tal sistema, pode ler-se o seguinte no
preambuio do referido Decreto-Lei:

«A inspecgéo tributdria depende exclusivamente, no quadro da legislagdo
actual, da iniciativa da propria administragéo tributéria. No entanto, a
certeza e seguranga juridicas e 2 necessidade de viabilizar _negocios
juridicos relevantes do ponto de vista_da reestruturacdo empresarial e da
dinamizac&o da vida econémica aconsetham a flexibilizagdo desse regime,
posto que com a devida salvaguarda dos interesses da administragéo
tributdria. E, assim, criado um regime especial de inspecgéo por iniciativa
do sujeito passivo, com efeitos vinculativos para a administrag&o tributéria,
cujo acesso depende da prova de interesse legitimo pelo sujeito passivo ou
terceiro, devidamente autorizado por este.» (sublinhado nosso)

O deferimento do requerimento ao Director-Geral dos Impostos depende da
invocagdo e prova do interesse legitimo do requerente na realizagédo da
inspecgdo, consistindo tal interesse legitimo «...em qualquer vantagem
resultante do conhecimento da exacta situagéo tributéria do sujeito passivo,
proveniente, nomeadamente, de actos de reestruturacdo_empresarial, de
operagdes de recuperagdo econdémica ou do acesso a regimes legais a que o
requerente pretenda ter direito» (artigo 2.%). (sublinhado nosso)

O artigo 4.° estabelece ser devida uma taxa pela realizagéo das inspecgdes,
cujos montantes minimo e maximo, bem como os critérios de graduagéo, sao
definidos por Portaria do Ministro das Financas.
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2.2

2.2.1

O n.° 7 do referido artigo estatui que «Para todos 0s efeitos legais, a realizagédo
da inspecgdo prevista no presente diploma é considerada como servigo
prestado pela Direcgdo-Geral dos Impostos ao requerente da inspecgéon».

A Portaria_n.° 923/99, de 20-10, veio, assim, estabelecer as taxas aplicaveis a
realizagdo de inspecgdes, fixando o limite minimo e maximo para cada
exercicio inspeccionado em 632 contos (€3.152) e 7.000 contos (€34.916),

respectivamente, bem como 0s critérios de graduagdo. Era suposto que as .

taxas devidas pela realizagéo de inspecgdes tivessem sido objecto de reviséo
no prazo de um ano, 0 que n&o aconteceu. :

A posigdo da Administragdo Fiscal
Informacéo n.° 406/10, da DSIRC

Conforme acima referido, a Informagéo em aprego foi sancionada por
despachos da Subdirectora-Geral para area da Gestao do IR e das Relagdes
Internacionais, Teresa Gil, de 08.03.2010 e do Substituto Legal do Director-
Geral, Jo&o R. E. Durio, de 15.03.2010

A Autora da Informagéo refere que a Administragéo Fiscal j& ponderou se a
acgéo de inspecgdo a que se refere a alinea b) do n.° 3 do artigo 93.° do CIRC
devia sequir o regime consignado no Decreto-Lei n.° 6/99, cujos objectivos
muito especificos, por vezes, lhes pareciam divergir, ou se deviam ser
aplicadas as regras gerais estabelecidas no Decreto-lei n.° 413/98, de 31-12 -
Regime Complementar do Procedimento de Inspecgzo Tributaria, conforme o
artigo 44.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério (CPPT)
e artigo 54.°, n.° 4 [5], da Lei Geral Tributaria (LGT).

Na verdade, a Autora da Informagdo menciona, no ponto 5., que a
«...inspecgdo por iniciativa do sujeito passivo nos termos do Dec. Lei 6/99 visa
a definigéo da situagéo tributéria do contribuinte com o &mbito e extenséo que
forem solicitados & administragéo tributéria (n.° 2 do artigo 2° do Dec. Lei 6/99),
ou seja, a realizagéo da inspecgéo tributéria prevista no Dec. Lei 6/99 sendo
considerada como servigo prestado pela DGCI ao requerente da inspecgéo (n.°
7 do artigo 4°), consubstancia como que uma auditoria tributéria, sendo, por
isso, remuneradax.

E acrescenta no ponto 6.: «O que poderia n&o harmonizar-se com a acgdo de
inspecgéo feita a pedido do sujeito passivo, que justifique a situagéo que dara
origem ao reembolso do PEC, dado que aqui ndo se trata de um servigo a
prestar pela inspecg&o ao contribuinte, mas antes de uma incumbéncia prépria

daqueles servigos da DGCI, da qual resultar4 uma confirmagéo das condigbes
que permitam o reembolso do PEC».
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Contudo, conclui o seguinte:

+ O facto de a inspecgdo ser efectuada a pedido do sujeito passivo,
consubstancia um indicio revelador da sua inclus&o no Decreto-Lei n.° 6/99;

¢ A enumeragio das situagdes enquadradas no conceito de «interesse
legitimo» (artigo 2.% n® 6, do Decreto-Lei n.° 6/99) & meramente
exemplificativa.

Transcreve, depois, parte do despacho de 22.03.2005, do SDG, exarado na
Informagéo 1293/2004, da DSIRC, que refere o seguinte:

«...a acg8o inspectiva, sendo da iniciativa do préprio contribuinte e também
do seu interesse, tem, n&o obstante as suas especificidades,
enquadramento no D.L. 6/99, de 8 de Janeiro, pelo que, na auséncia da
publicag&o de uma tabela de taxas especffica, seré de adoptar a prevista
na Portaria n® 923/99, de 20.10...».

Informacao n.° 08/2010, do Gabinete do SDG da Inspeccéo Tributaria

Com base na Informag&o em aprego, V. Exa. sancionou «... o entendimento de
que a acgdo de inspecgédo prevista na alinea b) do n.° 3 do artigo 93.° do
Cédigo do IRC é requerida &0 abrigo dos normativos do Decreto-Lei n.° 6/99,
de 8 de Janeiro, e implica o pagamento da taxa definida na Portaria n.° 923/99,
de 20 de Outubro».

Analisemos, entao, a Informagéo n.° 8/2010, que esteve na base do Despacho
de V. Exa..

O Gabinete de V. Exa. parece ter solicitado a DGCI que se pronunciasse
quanto as seguintes questbes:

«a) Verifica-se efectivamente uma total falta de correspondéncia entre as
circunstéancias que o legislador tinha em mente quando produziu o Decreto-
Lei n.° 6/99 e as necessidades de fiscalizagéo das acgdes inspectivas
realizadas em conexdo com os pedidos de reembolso do PEC, figura aligs
que resulta de desenvolvimentos posteriores;

b) Seré em todo o caso de pedir & administragéo fiscal que esclarega se
considera necesséria a aplicagdo de uma taxa a realizagdo deste tipo de
acgbes inspectivas, e, caso afirmativo, se filia tal necessidade em razbes
de cobertura de encargos ou dissuaséo de pedidos de reembolsos;

c) Seré de pedir iguaimente o envio a este Gabinete de elementos sobre as
acgbes inspectivas realizadas ao abrigo do Decreto-lei n.° 6/99 em cada
um dos anos da sua vigéncia, discriminando a iniciativa dos pedidos
(sujeito passivo ou outro interessado que prove interesse legitimo), as
respectivas determinantes, a dimens&o das empresas, o montante cobrado
a titulo de taxa.»

Relativamente as primeiras duas questoes, pronunciou-se a area de Gestéao
dos impostos sobre o Rendimento, concluindo «que nédo sendo a antecipagéo
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da recuperagéo do PEC previsto no n.° 3, uma alternativa ao regime geral
previsto no n.° 1 do artigo 93.° do CIRC'" e porque néo foi considerada a
proposta de alteragdo das taxas aplicaveis, entendem que ‘¢ de ser
questionado o quadro legal’ e que & matéria sobre a qual os servigos de
Inspecgdo Tributéria se deverfo pronunciars.’; dai que a Informacéo em
aprego tenha sido preparada pelo Gabinete do SDG da Inspecgéo Tributéria.

O ponto 8. informa que «No que se refere ao pedido de reembolso, no periodo
compreendido entre 1 de Janeiro de 2001 e 31 de Dezembro de 2002, caso
néo fosse possivel a dedugdo do PEC & colecta do IRC no prazo de quatro
exerclcios, os aludidos pagamentos convertiam-se em pagamentos definitivos
de imposto, n&o sendo possivel requerer o seu reembolso, excepto em
situagbes de cessagdo de actividade. Nos casos de impossibilidade de

recuperacdo do valor pago. 0 _pagamento_especial por conta__assumia
caracteristicas de uma ‘colecta minima’». (sublinhado nosso)

pAZIRCA A ZEA LA AL A ARIR e A A

Acrescentando no ponto 10.: «Simultaneamente [a alteragéo introduzida pela
Lei n.° 32-B/2002, que aumentou o limite méximo do PEC de €1,469,39 para
€200.000,00], e, aparentemente, com. o eventual receio de ser posta em causa
a _constitucionalidade do-pagamento. especial por conta, na sua modalidade de
‘colecta minima’ com um limite méximo téo elevado, o legislador aditou uma
norma que passou a permitir a restituigdo do PEC...». (sublinhado nosso)

Depois, a Autora da Informag&o parte para a fase de determinagéo da natureza
do PEC, que, na esteira de Freitas Pereira, considera poder ser a seguinte:

¢ Uma colecta minima;
e Um empréstimo forgado'; ou
e Um empréstimo forgado, com reembolso dificultado.

Com as alteragbes constantes da Lei n.° 32-B/2002, considera a Autora da
Informagao que o legislador:

e «N&o pretendia que o PEC constitulsse uma colecta minima;

e «Que também ndo deveria ser um empréstimo forgado, restitulvel
automaticamente findo o ‘prazo do empréstimo’s.

Para a Autora da Informagéo, «A solugdo adoptada passou, portanto, pelo
‘empréstimo forgado com reembolso dificultado’ através da definigdo de

' O Despacho n.° 1553/2003-XV, de 18.06.2003, do Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais,
estabelecia no seu n.° 8 que “Ndo obstante o disposto do n.° 1 do artigo 87.° do Cédigo do IRC, os
sujeitos passivos, ndo abrangidos pelo regime de tributagéo previsto no artigo 53° do mesmo diploma,
podem solicitar o reembolso, no exercicio seguinte aquele a que respeita, da parte do pagamento
especial por conta que néo tenha sido deduzida & colecta do exercicio de 2003, desde que preenchidos,
cumulativamente, os requisitos constantes das alineas-a) e b) do n.° 3 do artigo 87° do Cédigo do IRC".

2 Temos assim, que, V. Exa. ndo respondeu directamente & Provedoria de Justiga, mas sim a DSIRC;
mas respondeu directamente & Reclamante; sendo que a srea de Gestao dos impostos sobre o
Rendimento considerou que era uma quest&o da Inspecgdo Tributéria...

13'Sobre a diferenca entre imposto e empréstimo forgado, vide Anténio Carlos Santos, ob. cit., pp. 19-20.
Cfr. ponto 2.3.4 infra.
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2.3

2.31

condigbes a que ficaria sujeita a restituigdo do PEC. E, uma dessas condigbes
foi precisamente a necessidade de uma inspecgdo a pedido».

Concluindo a parte da «Apreciagéo» das questdes formuladas pelo Gabinete
de V. Exa., no ponto 16., referindo:

«Assim, atento o disposto na allnea b) do n.° 3 do artigo 93.° do CIRC,
parece inequivoco que O legisiador quis condicionar 0 pagamento

antecipado do PEC ao pedido formulado pelo sujeito passivo para
intervengdo da inspecgéo e, nessa medida, sujeité-lo ao onus al
decorrente, o qual se traduz, consequentemente, no custo referente a
realizagéo da inspecgéo. E, com este procedimento quis’ o legislador, sem
davida, dissuadir o pedido de reembolso dos _pagamentos especiais_por
conta.» (sublinhado nosso)

Pelo que, para a Autora da Informagao, a aplicagéo do Decreto-Lei n.° 6/99
resulta do disposto na alinea b) do n.° 3 do artigo 93.° do CIRC.

Quanto a questdo formulada em c) acima, o SDG da Inspecgdo Tributaria,
através do seu despacho de 24.09.2009, pronunciou-se sobre o numero de
acgdes realizadas, informando que «ndo existem estatisticas sobre o numero
de acgdes realizadas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 6/99 e que a sua utilizagao
tem sido quase nula e néo teré ultrapassado as 5».1¢

Doutrina

José Jodo de Avillez Ogando

O Autor considera o PEC, mesmo com as alterages introduzidas pela Lei n.°
32.B/2002, como um verdadeiro imposto sobre os proveitos e ganhos, pago em
caso de insuficiéncia de lucro tributave!™.

Quanto & inspecgao tributéria, o Autor € de opinido que os respectivos custos
«ser8o as mais das vezes dissuasores dos pedidos de reembolso. A retengdo
por parte do estado do pagamento especial por conta né&o deduzido apenas sé
pode explicar por uma légica segundo a qual o contribuinte presume-se
culpado até provado inocente, o que € totalmente inaceitavel e persecutérios’®.

Acrescentando: «Dado que a acgéo de inspecgéo tributéria para efeito de
reembolso do pagamento especial por conta visa a confirmagdo de que 0s
sujeitos passivos néo obtiveram colecta suficiente para absorver a totalidade do
pagamento efectuado, e obter por via dessa confirmagéo, a restituigdo dos
montantes entregues em excesso ao Estado, dificilmente se poderé admitir que
esta_situagéo deva ser considerada comfo] prestagéo de gualquer servico ao

contribuinte e, como tal, deva ser remunergda»' .

4 Desconhece-se se neste nimero se inclui algum caso de restituigao de PEC.
15 .
Ob. cit., p. 822.
% Ibidem, p. 814.
"7 |bidem, p. 815.
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Afirma ainda o autor que «Fazer depender a devolugéo de montantes que,
segundo o critério da prépria lei, foram entregues em excesso, €
inconstitucional, por violar o principio da propriedade privada expressamente
consagrado nos n.°s 1 e 2 do artigo 62.° da CRP, porquanto constitui um

empréstimo publico forcado sem juros, incluindo-se por conseguinte na nogéo
de imposto»."® (sublinhados nossos)

Teresa Gil

A actual SDG para a 4rea da Gestdo do IR e das Relagoes Internacionais,
escreve'® o seguinte no que respeita  «...certificagéo do reembolso por parte
dos servigos da inspecgdo tributéria, mediante a realizagdo de acgédo de
inspecgéo feita a pedido do sujeito passivox:

«A redacgéo do referido preceito legal [alinea b) do n.° 3 do artigo 87.° do

CIRC] suscita, desde logo, a duvida quanto & natureza do_pedido de
inspecgdo, isto &, se o mesmo é passivel de enguadramento no ambito do
regime especial de inspeccéo por iniciativa do sujeito passivo, previsto no
Decreto-Lei n.° 6/99, de 8 de Janeiro, com as consequéncias que dal
advém, designadamente no que se refere ao pagamento de uma taxa pela
realizag8o da acgédo de inspeccéo.

N&o parece, contudo, que o simples facto de se cometer ao_sujeito
passivo_a iniciativa_de_solicitar_a accdo de inspeccéo, para efeito da
certificacdo_do reembolso, seja suficiente para gue se considere que é
aplicével aquele regime especial. uma vez que este tem uma delimitagéo
especifica, nomeadamente, quanto ao respectivos &mbito, condicbes de
acesso e efeitos.

Ora, atendendo precisamente a essa delimitagéo especlfica, parece-nos
bastante_duvidosa a respectiva_aplicagéo ao pedido de inspeccdo para
efeito da certificacdo do reembolso do PEC.

De facto, no émbito do supramencionado regime especial, 0s sujeitos
passivos requerem & Administragdo Fiscal a definigdo, com efeitos
vinculativos, da respectiva situagéo tributéria, em situagbes em que esse
conhecimento Ilhes é vantajoso para efeitos, designadamente, da
realizagéo de actos de reestruturagédo empresarial ou de operagbes de
recuperagdo econémica ou, ainda, de acesso a regimes legais a que o
sujeito passivo pretenda ter direito.

Ora,a accdo de inspeccdo para efeito do reembolso_do PEC visa,
objectivamente, a_confirmacio_de que os sujeitos passivos né&o
obtiveram colecta que __Justifique o _pagamento efectuado e,

consequentemente, a réStlfUIgé de um _imposto_que ndo é devido,

elo_que,_dificilmente, se poderd considerar que esta situacdo
consubstancia um servico prestado ao contribuinte e gue, como tal,
deva ser remunerado. '

Por ultimo, refira-se que, caso venha a ser proferido entendimento
diverso nesta matéria, isso significard que, ndo obstante a Lei n.° 32-
B/2002, de 31 de Dezembro, ter vindo repor o direito ao reembolso do

'8 ipidem, p. 827.
** Ob. Cit., pp. 15-17.
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PEC, os custo associados serdo, em muitos casos, inibidores do
respectivo exercicio.

De facto, o valor da taxa exiglvel no &mbito do regime especial de
inspecgdo por iniciativa do sujeito passivo corresponde a determinada
permilagem do volume de negécios (vendas e prestagbes de servigos),
com os limites minimo de €3.152 e méaximo de €34.916, por cada exercicio
inspeccionado, o que significa que, a ser aplicavel este regime, a taxa a
pagar, relativamente ao primeiro perfodo de reembolso do PEC, situar-se-
ia entre um valor minimo de €15.760 e maximo de €174.580.»

Quanto as Conclusdes da Autora, destaco o seguinte®:

o O direito ao reembolso tem «...um efeito financeiro muito negativo, face ao
prazo extremamente alargado que decorrerd enfre 0 momento em que 0
PEC ¢ exigivel e o do processamento do respectivo reembolso. De facto, o
reembolso s6 pode ser solicitado depois de decorrido o prazo de dedugéo a
colecta, ou seja, 5 anos, ao qual acresceréo ainda os prazos de realizagdo
da inspecgéo, da deciséo quanto & concessdo ou nédo do reembolso e, em
caso de decisdo favorével, do respectivo processamento (emissdo de
cheque)»; e

e «... caso a acgdo de inspecgéo requerida pelo sujeito passivo venha a ser
enquadrada no ambito do regime previsto no Decreto-Lei n.° 6/99 (...) o
reembolso terd custos associados cujos montantes seréo inibidores e, em
alguns casos, mesmo impeditivos, do exercicio do respectivo direitor.
(sublinhados e negritos nossos)

2.3.3 Saldanha Sanches/André Salgado de Matos

Os Autores?! referem que «...dada a verdadeira natureza do procedimento
em causa [procedimento especifico de iliséo de uma presungéo legal em
momento posterior ao do seu funcionamento], ndo parece que se aplique o
regime da inspecgéo por iniciativa do contribuinte previsto pelo Decreto-
Lei n.° 69/99 [6/99], de 20 de Outubro, designadamente em matéria de
custas. Com efeito, seria constitucionalmente chocante admitir que o
sujeito passivo teria gue pagar para ser, como é seu direito, tributado
segundo o lucro reall»** (negrito nosso)

2.3.4 Antbnio Carlos dos Santos

O Autor®, como supra se aludiu, estabelece uma distingao entre imposto e
empréstimo forgado, que se passa a transcrever:

«A principal caracteristica que permite distinguir um imposto dg um
empréstimo forcado é que este pressupbe sempre a existéncia de

2 |bidem, pp. 22-23.

2 op. Cit., p. 17, n. 33. o
2 «...tributagdo do lucro real (artigo 104, n.° 2, da Constituicéo), enquanto expresséo do principio mais
vasto da capacidade contributivay. Ibidem, pp. 10-11.

3 Ob. Cit., pp. 19-20.
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reembolso, enquanto que o imposto ‘é uma prestagéo que néo da lugar a
qualquer reembolso, restituicdo ou indemnizagdo’, ‘¢ uma prestagdo
unilateral ndo s6 no presente (unilateral stricto sensu), mas uma
prestagdo unilateral também  no futuro (definitiva) (...). Quando o
empréstimo é oneroso, o reembolso da quantia emprestada €
acompanhada de juros, quando & gratuito, o reembolso é efectuado sem
juros. Neste caso, estamos perante uma figura hibrida, pois existe, um
elemento de imposto ‘de montante igual ao montante dos juros a que
haveria lugar caso o empréstimo n&o fosse gratuito’ (...). Se_a situagdo
em causa, gualquer que seja a designagéo que apresente, for, porém, a
de_uma_prestacdo pecunidria forcada sem juros nem reembolso,
estaremos ndo_perante um empréstimo forgado, mas perante um
verdadeiro imposto (...)

A distingdo é importante, porque a lei, desde logo, a constitucional,
néo contempla a hip6tese de verdadeiros empréstimos publicos forgados,
mas ndo se opde, em principio, a antecipagbes de pagamentos de
impostos efectuadas dentro de certos limites. A questdo que se pbe é
ento a de saber qual a linha de demarcagéo entre empréstimo forgado e
financiamento antecipado de imposto. Nem sempre ¢é fécil detectar essa
linha, mas este financiamento tem que se inserir necessariamente na
légica de-um imposto existente, estando sujeito aos principios de direito
tributério (...) E o caso, por exemplo, das liquidagdes condicionais,
inseridas em sistemas de conta corrente. Se os montantes antecipados
séo superiores aos devidos a final, existiré um verdadeiro imposto oculto,
caso ndo haja lugar a restituicdo da quantia em excesso. Caso haja
restituigdo, mas sem juros, estaremos perante uma figura hibrida, em
que estéo presentes elementos de empréstimo forgado gratuito. E o que
ocorre_com _os pagamentos._por conta quando ndo houver colecta
suficiente para os deduzir. '

No entanto, este elemento de ‘empréstimo forgado’ pode ser
despiciendo se a l6gica de integragdo do mecanismo do imposto
existente for respeitada, se os montantes em causa forem muito
reduzidos, se o prazo de restituigéo for curto, se 0s motivos subjacentes
4 aceitagdo de tal hibridez forem constitucionalmente justificaveis. Caso
conirério, a_substéncia_prevalece sobre a forma, o _elemento de
empréstimo forgado sobreleva o.do pagamento por conta e o mecanismo
previsto torna-se inconstituciohal.» (sublinhado nosso)

2.35 Freitas Pereira, Henrique Manuel (2009), Fiscalidade, Coimbra: Aimedina

O autor refere o seguinte na p. 45:

«Existe ainda o chamado ‘pagamento especial por conta’, previsto no art.°
98.° do Cédigo do IRC, aditado pelo Decreto-Lei n.° 44/98, de 3 de Margo,
que, dadas as circunsténcias em que é devido e o facto de néo ser
imediatamente reembolsével no caso de se verificar que é superior ao
imposto a pagar e poder até nunca vir a ser reembolsado (cf. art.° 87.° do
Cédigo do IRC), néo_se. insére nos_principios que devem reger os
pagamentos por conta, sendo nessa medida auténtico.empréstimo forcado
oU. nos caos _em qué ndo. for possivel a sua dedugdo até ao quarto
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exerclcio sequinte, uma efectiva colecta minima ou imposto minimo. O que
pode colocar o problema da sua constitucionalidade. » (sublinhado nosso)

2.3.6 Relatdrio do Grupo para o estudo da Politica Fiscal {Ministério das Financas e
da Administracéo Publica, Outubro/2009)

O Relatério em aprego, que teve como um dos Coordenadores Gerais, Antonio
Carlos dos Santos, e analisando a posigdo do proprio, considera os.
«crescentes condicionalismos a que ficou sujeito o reembolso» do PEC, como
um dos factores que «...desligou o PEC, de alguma forma, do principio da
tributagdo com base no rendimento real o que tem suscitado criticas pela
eventual violagdo dos principios da capacidade ‘contributiva e da
proporcionalidade» (cf. p. 258).

2.4 Nossos comentérios

2.41 A aplicacso pratica do_actual regime do PEC como uma_colecta minima ou
imposto

O PEC teve na sua génese o combate a fraude e evasao fiscal.

Em termos da sua evolugdo, e genericamente, o PEC comegou por ter a
natureza de imposto por conta, para nos anos de 2001 e 2002 ser uma
verdadeira colecta minima, uma vez que, para além dos casos de cessagéo de
actividade, n&o era possivel o reembolso em casos de insuficiéncia de colecta,
para, a partir de 2003, voltar a ter a natureza de imposto por conta, dado que
foi reposta a possibilidade de reembolso®.

Mas esta reposicdo da possibilidade de reembolso € apenas formal: o
entendimento da Administragdo Fiscal e dos responséveis governativos — onde
V. Exa. se inclui — de que as acgBes de inspecg8o solicitadas nos termos do
artigo 93.°, n.° 3, alinea b) do Cédigo do IRC se aplica o Decreto-Lei n.° 6/99
levou a que ndo sejam realizadas acgbes de inspecgéo devido &
desproporcionalidade dos custos associados.

Na verdade, ficou agora claro que esta posigéo visa dissuadir os pedidos de
reembolso e n3o a cobertura de encargos, conforme resulta da Informagao n.°
08/2010, do Gabinete do SDG da Inspecgao Tributaria (cfr. ponto 2.2.2 supra).

Ali4s, de acordo com a referida Informagéo, em Setembro de 2009 apenas se
encontravam contabilizadas 5 acgdes de inspecg&o ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 6/99, sendo que nio ha mengéo de que daguele nimero faga parte alguma
acgao de reembolso de PEC.

# pode ler-se 0 seguinte no Acordao n.° 494/2008, do Tribunal Constitucional, ponto 6.2: «...uma leitura
do regime jurfdico do PEC que esteja atenta & sua géness e evolugdo leva a concluir que ele ndo
obedece prioritariamente & lbgica tipica de um pagamento por conta — ou seja, primariamente, a de
assegurar ao erério publico entradas regulares de tesouraria e, em segunda linha, acautelar o Fisco
contra variagbes de fortuna do devedor e produzir uma certa ‘anestesia’ fiscal -, antes estando
indissociavelmente ligado & luta contra a evasdo e fraude fiscais (... ). Diga-se que a doutrina nacional é
unénime em afirmar a natureza de instrumento de combate & evaséo fiscal assinalada ao PECy».
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Ou seja, 0 entendimento preconizado pela Administragéo Fiscal pode ter
mesmo conduzido a que eventualmente nunca tenha sido realizada qualquer
accao de inspecgéo para validar reembolsos de PEC.

O que me leva a concluir que, na prética, e nos casos em que ndo seja
possivel deduzi-io & colecta, o PEC reveste a natureza de colecta minima, de
um imposto, uma vez que, tendo em conta a dimens3o dos custos associados
a fiscalizagao, os contribuintes n&o reclamam os montantes que adiantaram .
obrigatoriamente/emprestaram forgadamente.

Como vimos, a DSIRC considera ser aplicavel o Decreto-Lei n.° 6/99 aos
pedidos de inspecgéo para efeitos de reembolso do PEC porque (i) o artigo
93.%, n.° 3, alinea b) refere que a acgéo de inspeccéo esta sujeita a pedido do
contribuinte e porque (ii) as situagdes de interesse legitimo previstas no artigo
2° n.o 6, do referido Decreto-Lei sdo meramente exemplificativas, ai se
podendo incluir este tipo de inspecgao.

Parece que a DSIRC ndo chegou a esta conclusdo sem que se tivessem
suscitado duvidas quanto aos objectivos do Decreto-Lei n.° 6/99 e do PEC (cfr.
informag&o n.° 406/10, ponto 7., quando & referido «cujos objectivos muito
especlficos, por vezes, nos pareciam divergir»). E o mesmo se diga do
Gabinete de V. Exa. quando refere «Verifica-se efectivamente uma total falta
de correspondéncia entre as circunsténcias que o legislador tinha em mente
quando produziu o Decreto-Lei n.° 6/99 e as necessidades de fiscalizagéo das
acgBes inspectivas realizadas em conex&o com 0S pedidos de reembolso do
PEC, figura aligs que resulta de desenvolvimentos posteriores».

Ora, o Decreto-Lei n.° 6/99 foi criado com objectivos bem especificos - de
certeza e seguranga juridica bem como de viabilizag&o de negécios juridicos
relevantes do ponto de vista empresarial e da dinamizagao da vida economica
- que nao estdo subjacentes & fiscalizagéo do pedido de reembolso do PEC,
que passam, como refere Teresa Gil (cfr. ponto 2.3.2), pela confirmagé&o de que
os sujeitos passivos n&o obtiveram colecta que justifigjue o pagamento
efectuado.

Na verdade, néo se vislumbra qual o servigo que a Administragao Fiscal esta a
prestar quando averigua a legitimidade do reembolso, ao contrario do que
acontece com os casos subsumiveis no referido Decreto-Lei?®. Por exemplo, se
para a realizagdo de uma operagéo de reestruturagdo empresarial, 0s
intervenientes pretendem conhecer as eventuais contingéncias fiscais
associadas, podem recorrer ao referido diploma e pagam 0s servigos prestados

pela Administrag&o Fiscal.”®

J& para o Gabinete do SDG da Inspecgéao Tributaria n&o parecem restar
duvidas de que 2 aplicagéo do Decreto-Lei n.° 6/99 aos pedidos de reembolso

25 i, Teresa Gll, ob. cit., p. 17 € José Jo&o de Avillez Ogando, ob. cit., p. 815.

No entanto, registe-se o muitissimo reduzido numero de acgdes de inspecgao realizadas ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 6/99, num &mbito temporal consideravelmente longo (cerca de 10 anos). Donde parece
licito retirar-se a conclus&o de que o Decretc-Lei n.° 6/99 n&o atingiu os objectivos subjacentes & criagéo
do respectivo regime.
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24.2

do PEC tem em vista apenas dificultar os reembolsos (e mais longe ndo me
parece que pudesse ir, sob pena de ser admitido que, o que se tem em vista, é
impedir os reembolsos do PEC)?.

Assim, pode dizer-se que o Decreto-Lei n.° 6/99, que, como se referiu, ndo
mereceu a receptividade esperada junto dos operadores de mercado, esta ao
servico de objectivos completamente estranhos & sua criagdo: transformar o
PEC numa colecta minima, num imposto.

Aplicacdo da_taxa: a exigéncia de uma_contraprestacdo publica e a
proporcionalidade

Neste ponto desenvolvemos a questdo da exigéncia de uma contraprestagdo
publica associada & aplicagéo de uma taxa & acgdo de inspecgéo para efeitos
de pedido de reembolso do PEC bem como analisaremos a questio da
proporcionalidade.

A LGT estabelece uma disting&o entre os varios tributos, nomeadamente, entre
impostos e taxas, adiantando que os primeiros «...assentam essencialmente na
capacidade contributiva, revelada, nos termos da lei, através do rendimento ou
da sua utilizagéo e do patriménio» e as segundas «...assentam na prestagéo
concreta de um servigo publico, na utilizagdo de um bem do dominio pablico ou
na remogédo de um obstéculo juridico ao comportamento dos particulares».

E vasta, como V. Exa. bem sabe, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
sobre a distingéo entre as figuras da taxa e do imposto. Por exemplo, no
Acérd@o n.° 68/2007, publicado no Diario da Republica, 2.2 Série, de 5 de
Margo de 2007, o Tribunal Constitucional faz, com grande utilidade, uma
resenha da doutrina e da jurisprudéncia daquele Tribunal sobre a matéria. Ai
pode ler-se, apelando-se a fundamentagéo de varios arestos anteriores aquele,
o seguinte:

«Como se sabe, existe uma abundante jurisprudéncia constitucional sobre
a distingdo entre imposto e taxa (...). Para extremar a nog&o de ‘imposto’
constitucionalmente relevante da de ‘taxa', o Tribunal tem-se socorrido
essencialmente de um critério que pode qualificar-se como ‘estrutural
porque assente na ‘unilateralidade’ dos impostos (...), admitindo ainda,
porém, como factor adicional de ponderagdo, que se tome em
consideragéo a ‘razdo de ser ou objectivo das receitas em causa’, quer
para recusar a certas receitas o carécter de imposto, quer como argumento
ponderoso para afastar o cardcter de taxa de uma dada prestagdo
pecuniéria coactiva (...).

(-)

Tanto na jurisprudéncia uniforme do Tribunal, como na orientagdo unénime
da doutrina, um elemento ou pressuposto estrutural ha-de, desde logo e
necessariamente, verificar-se, para que determinado tributo se possa
qualificar como uma ‘taxa’, qual seja o da sua ‘bilateralidade’: traduz-se
esta no facto de ao seu pagamento corresponder uma certa

27 como vimos, e com muita propriedade, Teresa Gil refere que os custos associados ao reembolso
poder&o ser ndo sé inibidores como mesmo impeditivos do exercicio do respectivo direito (ob. cit., p. 23).
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‘contraprestagéo’ especfifica, por parte do Estado (ou de outra entidade
publica). Se tal ndo acontecer, teremos um ‘imposto’ (ou uma figura
tributéria que, do ponto de vista constitucional, deve, pelo menos, ser
tratada como tal). (...) Se se nédo divisarem caracteristicas de onde decorra
a ‘bilateralidade’ da imposigdo pecuniaria, nada mais seré preciso indagar
para firmar a conclusdo de harmonia com a qual é de arredar a
qualificagdo dessa imposigdo como ‘taxa’.

Né&o ¢ suficiente para pér em causa o carécter sinalagmético do tributo que
nédo exista uma equivaléncia rigorosa de valor entre ambos, ou qualquer
desproporgéo entre a quantia a pagar e o valor do servigo prestado — seja
com o seu custo, seja com a sua utilidade para o particular. Mesmo a falta
de equivaléncia ou essa desproporgdo néo afecta a relagéo sinalagmaética
existente e a bilateralidade da taxa. (...) E, porém, necessério que a causa
e justificagdo do tributo possa ainda encontrar-se, materialmente, no
servigo recebido pelo utente, pelo que uma desproporgdo manifesta ou
flagrante com o custo do servigo e com a sua utilidade para tal utente
afecta claramente a tal relagéo sinalagmética que a taxa pressupée. Assim,
por exemplo, no Acérddo n.° 640/95 (..) o Tribunal Constitucional
questionou-se se ‘num caso de uma taxa de valor manifestamente
desproporcionado, completamente alheio ao custo do servigo prestado,
n&o deveré entender-se que tal taxa ha-de ser tratada, de um ponto de
vista juridico-constitucional, como um verdadeiro imposto, de tal forma que
tenha de ser o 6rgéo parlamentar a decidir sobre o seu quantum’.

(...)

Tal desproporgéo intoleravel, ou montante manifestamente excessivo, da
quantia pode resultar, designadamente, de os critérios de determinagéo
desta serem inteiramente alheios ao montante desse custo do servigo — ou,
como se admitiy no Acérdde n.° 115/2002, também em relagdo a sua
utilidade - e relevara, pois, em primeira linha, em sede de
inconstitucionalidade orgénica, quando o tributo néo tenha sido criado (ou
autorizado) por lei parlamentar (podendo deixar-se em aberto a questéo de
saber se, qualificado o tributo como taxa, existird ainda espago para
intervengdo auténoma do principio da proporcionalidade, em termos de a
sua violagdo determinar uma inconstitucionalidade material).»

A propésito da fixagdo do valor das taxas escreve-se ainda no mesmo
Acérdéo:

«Pode dizer-se que, na fundamentagéo do citado Acérdéo n.° 115/2002
quanto ao montante da taxa a pagar, se refere, como critério decisivo para
a nogéo de taxa, a relagéo entre esse montante e a presumivel utilidade,
para o particular, do bem ou servigo, e ndo j& apenas a relagdo entre
aquele e o custo — mesmo que apenas em termos de aquele ndo ser
‘totalmente alheio’ a este. Afirma-se, assim, que a ‘l6gica da fixagéo da
taxa [...] é ditada através da utilidade’ que do servigo se retira, ndo se
estando perante uma ‘concepgéo parametrizada apenas pela equivaléncia
ao valor de custo do servigo prestado, mesmo que flexivelmente
entendida’.
Por outras palavras, o fundamento para a delimitagédo da nogéo de taxa,
- entendida como prego de um bem ou servigo publico ndo é apenas um
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Pprincipio de cobertura de custos’ (...), para passar a ser um ‘principio de
equivaléncia’ (...) com a utilidade do bem ou servigo.

Ora, entende-se que a adopgdo deste critério de equivaléncia néo é, em
tese geral, constitucionalmente censurével, n&o existindo qualquer
vinculag8o constitucional & observéncia de um estrito principio de
cobertura de custos. N&o se exclui, pois, que na fixagdo do quantum de
uma taxa possa ter-se em conta a utilidade que a pessoa obrigada ao seu
pagamento retira (...).

Néo pode, porém, aceitar-se que se submeta ao regime constitucional da
taxa uma figura em que tal utilidade presumivel é o tnico critério utilizado
para a sua determinagéo, designadamente, quando se trata de servigos de
utilizagdo necesséria (...)». '

Ora, tal como acima se referiu, e face aos objectivos que presidem ao Decreto-
Lei n.° 6/99, n&o se vislumbra qualquer contraprestagéo publica associada ao
pagamento de uma taxa pela realizag&o da acg@o de inspecgdo para efeitos de
reembolso do PEC. E mesmo que tal diploma incluisse no conceito de
interesse legitimo este tipo de acgéo de inspecgéio, a sua constitucionalidade
seria questionavel, face ao principio da capacidade contributiva, uma vez que o
artigo 104.° n.° 2 da Constituigdo determina que «a tributagdo das empresas
incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real». Ou seja, e como
referem Saldanha Sanches e André Salgado de Matos®, seria (&)
constitucionalmente chocante que o contribuinte fosse (seja) obrigado a pagar
para ser tributado segundo o lucro real.

Adicionalmente, mesmo que se concedesse — 0 que ndo é o caso, Como vVimos
— que os encargos da inspecg¢do de reembolso do PEC devessem ser
repercutidos nos contribuintes, estaria comprometido o principio da
proporcionalidade, o qual deve enquadrar um tributo que ndo seja imposto,
como a taxa, no sentido de dever o valor a pagar a titulo da mesma basear-se
no critério do custo do servigo prestado ou do bem utilizado.

Na verdade, os custos associados & ac¢éo de inspecgdo s&o manifestamente
desproporcionais — a taxa a pagar, relativamente ao primeiro periodo de
reembolso do PEC, situa-se entre um valor minimo de €15.760 e méaximo de
€174.580. Alias, é elucidativo o Despacho n.° 249/2005, de 31-5, de um
antecessor de V. Exa., quando manda perguntar ao contribuinte se deseja
prosseguir os termos do pedido, uma vez que os custos da inspecgéo excedem
o valor do reembolso®.

Assim, a cobranga do tributo que aqui nos ocupa as acgdes de inspecgéo para
efeitos de reembolso do PEC, leva-me a duvidar, também nesta perspectiva,
de que o mesmo possa ser qualificado como uma taxa e, consequentemente, a
ter sérias reservas sobre a respectiva constitucionalidade face aos artigos
165.°, n.° 1, alinea i), e 103.°, n% 2 e 3, da Constituigdo da Republica

28 Op. cit. p. 17, n. 33 (cfr. ponto 2.3.4 supra).

2 Refere o seguinte o ponto 4: «Determino que, nos termos da Informag&o 1293/04, seja o requerente
informado do presente despacho e questionado se deseja prosseguir os ltermos do pedido, uma vez que o
valor minimo previsto para o pagamento do servigo de inspecgéo (taxa), previsto na Portaria n.° 923/99,
de 20 de Outubro, excede o valor do reembolso.»
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CONCLUSAO

O Decreto-lei n.° 6/99 néo é aplicavel ao pedido a que se refere o artigo 93.°,
n.° 3, alinea b) do Cédigo do IRC * Na verdade, (i) o
actual regime do PEC n&o configura, do ponto de vista legal, uma colecta
minima (ii) ndo- compete & Administragdo Fiscal criar, na préatica, uma colecta
minima ou imposto (iii) o pedido de reembolso do PEC nZo é — nem pode ser -
uma das situagdes previstas no diploma como de «interesse legitimo» (ii) os
contribuintes n&o podem ser obrigados a pagar para serem tributados pelo
lucro real e (jiii) mesmo que a taxa fosse aplicavel, seria — e, porventura, na
maior parte dos casos, manifestamente — desproporcional.

Deste modo, solicito a V. Exa. que se digne ponderar (i) rever a decisdo
comunicada a Reclamante e (ii) emanar instrugdes a DGCI no sentido de ndo
ser cobrada qualquer taxa pelo pedido de reembolso do PEC.

Com os melhores cumprimentos, ke wlaoola, M‘l‘“’s

Anexo:

O Provedor-Adjunto de Justica

S

Jorge Noronha e Silveira

Doc. 1 - Cépia do oficio n.° 15006, de 30.11.2009, que dirigia V. Exa.;
Doc. 2 — Cépia do oficio n.° 6534, de 23.03.2010, da DSIRC;
Doc. 3 — Copia do oficio n.° 39682/0356, da Direcgsio de Finangas do Porto, de 16.06.2010

% E também n3o o & relativamente a outras situagGes, como, por exemplo, ao pedido de reembolso de

IVA.
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Nossa Referéncia
Ent. 2857/2011 .
Proc. A.2.3-9 Lisboa, 5 de Maio de 2011

Oficio n.2 . 3 2 4’

ASSUNTO: Queixa apresentada na Provedoria de Justica pela sociedade

ST

Pagamento Especial por Conta
D JH (e,
< — Y& a. A e b

Com referéncia ao vosso oficio n.2 4108, datado de 23.03.2011, e relativo ao tema identificado em
epigrafe, encarrega-me Sua Exceléncia o Secretédrio de Estado dos Assuntos Fiscais de informar V. Ex?
que, com vista & apreensdo correcta dos objectivos pretendidos pelo legislado através dos
normativos do n.2 3 do art.2 93.2 do CIRC, foi nesta data solicitado, com caracter de urgéncia, ao

Centro de Estudos Fiscais um parecer juridico sobre assunto.

<
Com os melhores cumprimentos, e ,G/C*b‘-—-“—* o . - ¢

O Chefe do Gabinete
‘t&

Tiago Souza d’Alte

JAM/

Av. Infante D. Henrique, 1 - 1149-009 LISBOA * Tel.: (+351) 2188168 00 Fax: (+351) 218817129



MINISTERIO DAS FINANCAS E DA ADMINISTRACAO PUBLICA \ Uz
——

Gabinete do Secretirio de Estado dos Assuntos Fiscais

DESPACHO N.2¢ 275 /2011-XVIlI

1. Sendo inquestiondvel que o reembolso do valor do pagamento especial por conta, nos
- termos do n.2 3 do art.2 93.2 do CIRC estd dependente de acgio de inspeccdo a pedido
do sujeito passivo, e ndo obstante a posicio que tem vindo a ser prosseguida pelos
servicos da DGCI, a qual tem sido sancionada por despachos do SEAF, em face da
controvérsia que a exigibilida&e da taxa prevista na Portaria n.2 923/99, de 20 de
Outubro, tem motivado, importa proceder ao estudo da matéria em ordem a apurar a
a voluntas legislatoris e a ratio legis do preceito legal previsto na al. b) do n.2 3 do art.¢
93.2 do CIRC. '
2. Assim, atentas as andlises ao tema desenvolvidas nas informagdes elaboradas pela
DSIRC e pela Inspecgdo Tributdria, bem como a posigio manifestada pelo Exme.
Provedor de Justica, solicito ao CEF, com a méxima urgéncia, o estudo do assunto com

vista a uma tomada de posi¢cdo da DGCI que seja consentdnea com os objectivos da lei.

Lisboa, 30 de Margo de 2011.

O SECRETARIO DE ESTADO DOS ASSUNTOS FISCAIS,

(POR DELEGAGAO DE S. ExA. 0 MEF, Desp. 382/2010, DR, If SERIE, N.2 4, DE 07/01/2010)

(Sérgio Vasques)
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Ex.M2 Senhora

Directora de Servigos do IRS
Av® Eng® Duarte Pacheco, 28, 6°
1099-013 LISBOA

Vossa Ref’.? Vossa Comunicagéo Nossa Referéncia
Proc. R-768/11(A2)

Assunto: Reclamacéo apresentada pela Senhora D.

NIF _Aplicagédo do Decreto-Lei n® 6/2001, de 11 de Maio.
< - N
,B(C : _\/V\OJ-A-J\ ‘)"@V\C‘/ﬁ/\ |
1. A reclamante, Senhora D. < " - apresentou queixa a

Provedoria de Justiga em virtude de haver recebido uma informagéo da Direcgao de
Servicos de IRS no sentido de a esclarecer da impossibilidade de ela — que é
deficiente profunda (97%), com paralisia cerebral — e sua mée, a qual constitui o seu
apoio em todas as areas e que, para tal, se desempregou’, poderem ser fiscalmente
aceites como vivendo em economia comum, nos termos da Lei n°® 6/2001 de 11 de

Maio, que adopta medidas de protecgéo de pessoas que vivam em economia comum.

2. Solicitado, pela reclamante, aquele esclarecimento & Direcgéo de IRS, foi-lhe
respondido, conforme cépia que se anexa: “guanto a ser considerado o 2° titular da sua

declaragdo de rendimentos [a m&e da reclamante] informa-se que nao poderé ser aplicado o regime de
economia comum enquanto néo for regulamentada a Lei n° 6/2001, de 11 de Maio, como impGe o seu
artigo 8%. =

3. Nao compreende a Provedoria de Justica as razfes invocadas, uma vez que, pelo
menos em matéria de fiscalidade, o diploma ndo parece carecer de regulamento
executivo, 0 qual seria apenas necessario na medida em que a vontade do legistador

' Ainda que a questio se coloque em abstracto, anote-se que, no caso concreto se trata de uma pessoa
completamente dependente, que n#o fala, incapaz de se alimentar sozinha, sem qualquer autonomia fisica para a
satisfagio das mais elementares necessidades; alids, s6 com o apoio continuo da mie (o pai faleceu quando tinha
apenas 5 anos) no seu préprio local de trabalho, ao seu lado, consegue executar as tarefas que Ihe estdo atribufdas.
Apesar de todas estas limitagbes, conseguiu formar-se em som e imagem e fazer um mestrado em argumento €
televisdo concluido com 20 valores.
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da Lei n° 6/2011 «fosse relativamente obscura ou lacunosa»’ € que como tal, se
impusesse um regulamento de execugao que contivesse «as providéncias necessarias
para assegurar a fidelidade, ou seja, a conformidade a vontade do legislador’» - o que

esta longe de ser o caso.

4. Fixemo-nos, antes de mais, nos termos da disposicdo constante do artigo 8°
daquele diploma legal — precisamente o invocado por essa direcgéo de servigos - 0
qual é bastante explicito no sentido de que o respectivo diploma legal s6 sera
regulamentado relativamente as normas que de tal necessitem.

5. Concordara, assim, V. Ex® que importa comegar por verificar se as normas com
relevancia fiscal daquele mesmo diploma necessitam de regulamento de execugao
para os efeitos mencionados no nosso anterior ponto 3.

6. Estabelecem os n°s 1 e 2 do artigo 2° daquele diploma legal: «Entende-se por economia
comum a situaggo de pessoas que vivam em comunho de mesa e habitagdo hé mais de dois anos e
tenham estabelecido uma vivéncia em comum de entreajuda ou partilha de recursos», €sta norma nao
nos parece padecer de qualquer omissdo na sua estatuigdo sendo perceptiveis os
seus objectivos: os de que ambos os sujeitos passivos vivam em comunh&o de mesa
e habitagdo, que essa situagdo dure ha mais de dois anos e que se encontre
estabelecida uma vivéncia em comum. E adianta-se de imediato no que se
consubstancia o conceito de economia comum: entreajuda e partilha de recursos.

7. Importante para o legislador sera também que nenhum dos sujeitos passivos se
encontre abrangido por qualquer das excepgbes constantes do artigo 3° do mesmo
diploma legal®, o que funciona também (automaticamente) como limite & eficacia da
situagdo economia comum?®.

2 para utilizar as assertivas expressdes do Acérddo do Tilbunal Constitucional 1184/96, Boletim do Ministério da
Justiga, 461-128, citado in Constituigio da Republica Portuguesa anotada de J.J. Almeida Lopes, em comentario ao
respectivo artigo 112°.

3 jdem.

4 Artigo 3.° Excepgbes: S&o impeditivos da produgio dos efeitos juridicos decorrentes da aplicagfo da presente lei: a) A
existéncia entre as pessoas de vinculo contratual, designadamente sublocagéo e hospedagem, que implique a mesma
residéncia ou habitag&o comum; b) A obrigagao de convivéncia por prestag#o de actividade laboral para com uma das
pessoas com quem viva em economia comum; c) As situagdes em que a economia comum esteja relacionada com a
prossecugéo de finalidades transitérias d) Encontrar-se alguma das pessoas submetida a situagao de coacgéo fisica ou
?sicolégica ou atentatédria da autodeterminagao individual.

José Anténio Franga Pitao in Unides de Facto e Economia Comum - Almedina, 22 Edig&o Revista e actualizada.

|S4)
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8. Ora, sendo certo que, para além da excepgao enunciada na alinea c) daquela
disposicao normativa, qualquer das outras ali elencadas implicaria a comprovagao de
um facto negativo, ndo é expectavel que a sua regulamentagao servisse o desiderato
pretendido pela norma constante do artigo 8° — a impor-se a verificagao dos seus
requisitos passaria sempre por uma fiscalizagdo que, como em tantos outros casos, sd

podera concretizar-se a posteriori.

0. A alinea c) da norma constante desse artigo 3°, por seu turno, nao se afigura,
também ela, susceptivel de apresentar qualquer obice a aplicagdo directa deste
diploma legal: efectivamente, como bem faz notar José Antonio da Franga Pitac®, a lei
exige desde logo que a situagho de economia comum dure ha mais de 2 anos
(subentendendo-se obviamente que de forma ininterrupta) devendo, por conseguinte,
haver a intengdo dos intervenientes de criarem entre si uma economia comum. A ser
assim, aceitara V. Ex® que também ndo exista aqui qualquer ponto que se imponha

regulamentar ja que a lei se basta com a «intengao».

10. O artigo 4° do aludido regime legal, por seu lado, é expresso no sentido de que «as

pessoas em situagdo de economia comum so atribuidos os seguintes direitos: (...) ¢) aplicagdo do
regime de imposto de rendimento sobre as pessoas singulares nas mesmas condigbes dos sujeitos
passivos casados e néo separados judicialmente de pessoas e bens nos termos do disposto no artigo 7°».

Trata-se de uma norma meramente remissiva cuja hipétese de regulamentagéo esta
afastada a partida, como V. Ex? certamente também concordara.

11. O artigo 7° do diploma em crise dispde: «A situagdo de duas pessoas vivendo em regime de
economia comum é aplicével, com as devidas adaptagbes, o disposto no artigo 1 4°-A” do Cédigo do IRS,
aprovado pelo Decreto-Lei n° 442-A/88, de 30 de Novembro.». Colocando-se aqui a ressalva

«com as devidas adaptacdes» poder-se-ia legitimamente questionar se, porventura,

estas nio serdo apenas de ordem seméntica — substituigdo das palavras uni&o de
facto por economia comum - e, necessariamente, de substituicAo automatica dos
requisitos do regime da Lei n°® 7/2001, pelo da Lei n.° 6/2001.

12. E facto & que tudo indica que sim: n&o vemos, na verdade, como é que a aplicagéo
do actual artigo 14° do Cédigo do IRS a uma situagéo de economia comum necessite,

® |dem, pagina 355.
7 Através da renumeracéo das normas do Cédigo do IRS, operadas através do Decreto-Lei n° 198/2001, de 3 de Julho,
esta norma passou-a artigo 14°, pelo que seré a nova numeragéo que a partir de agora nos referiremos.
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de normas «intermediérias» €, consequentemente, que ao falar de «caréncia de

regulamentagdo» o legislador estivesse a referir-se a questoes fiscais.

13. Com efeito, determina a disposigdo constante do actual artigo 14° do Cédigo do
IRS, sob a epigrafe «Unides de facto»: «7 - As pessoas que vivendo em unido de facto

preencham os pressupostos constantes da lei respectiva, podem optar pelo regime de tributagéo dos
sujeitos passivos casados e ndo separados judicialmente de pessoas e bens. 2 - A aplicagdo do regime a
que se refere o nimero anterior depende da identidade de domicilio fiscal dos sujeitos passivos durante o
periodo exigido pela lei para verificagdo dos pressupostos da unido de facto e durante o perfodo de
tributag&o, bem como da assinatura, por ambos, da respectiva declaragéo de rendimentos. 3 - No caso de
exercicio da opgéo prevista no n.° 1, é aplicével o disposto no n.° 2 do artigo 13.9 sendo ambos 0s unidos
de facto responséveis pelo cumprimento das obrigagGes tributérias.»

14. Transpondo a aplicagdo desta norma para as situagdes de economia comum,
parece portanto que, estando preenchidos os pressupostos da Lei da Economia
Comum, como exige o n° 1 daquela disposigao legal, bastara que exista identidade de
domicilio fiscal dos sujeitos passivos durante o periodo exigido pela lei (que no caso

da economia comum séo dois anos, como se Viu) «e durante o periodo de tributagdo, bem

como da assinatura, por ambos, da respectiva declaragdo de rendimentos».

15. Em beneficio desta nossa tese, permitimo-nos ainda acrescentar o facto de, nos
termos do artigo 9.°, «os efeitos da presente lei que tenham repercussdo orgamental produzem
efeitos com a Lei do Orgamento do Estado posterior & sua entrada em vigor» — pelo que nao se Vé,
também, qualquer 6bice ao nosso raciocinio.

16. Por fim, e n3o menos importante do que tudo o que ficou dito, n&o conhecemos
qualquer regulamento de aplicagdo do regime fiscal da Lei n° 7/2001, de 11 de Maio
relativo as unides de facto, o qual tem uma norma em tudo idéntica a daquele artigo

8°, sendo que o mesmo regime esté a ser aplicado pela administracéo fiscal.

17. A aplicagao imediata deste regime s6 encontramos um obstaculo que € o facto de
n3o existir na Declarago Modelo 3 de IRS qualquer campo que permita as pessoas
que convivam em situag&o de economia comum, assinalarem essa sua condigao.

18. Tratar-se-4 todavia de uma situagdo que, como V. Ex? concordaré podera ser
facilmente resolvida por via de reclamagio graciosa, no que respeita aos rendimentos

l¢ )
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PROVEDORIA DE JUSTICA

de 2010, constituindo nossa expectativa de que, a concordar com a tese que supra
defendemos, V. Ex? venha a considerar essa possibilidade ja para os rendimentos
relativos a esse ano.

19. Assim, muito agradecia que nos fosse transmitida, detalhada e
fundamentadamente, a posigdo que essa Direcgdo de Servigos sustente a este

proposito, € nomeadamente que nos fossem elencados os exactos pontos gue se cré

carecerem de requlamentacio e os respectivos motivos.

20. Mais agradecia V. Ex® nos esclarecesse do seguinte:

A) a aceitar-se a tese por nés defendida quanto & possibilidade de aplicagdo do
regime juridico previsto do Decreto-Lei 6/2001 em materia de IRS, sem
mediagdo de qualquer regulamento de execugdo, se se considera possivel
colmatar a falta do mencionado campo na declaragéo Modelo 3 da forma que
avancamos — e, em caso negativo, se podera ser considerado qualquer outro
e, nesse caso, qual;

B) a reiterar-se a posigdo assumida quanto a impossibilidade de aplicagéo
daquele regime sem regulamentagao, se ja foi efectuada ou se encontra em
curso alguma diligéncia no sentido de essa regulamentagéo vir a ter lugar®.

Por fim, cumpre-me assinalar a prioridade que devem ter as diligéncias solicitadas por
este 6rgdo do Estado, de harmonia com o disposto no art® 29° da Lei n° 9/91, de 9 de
Abril, (Estatuto do Provedor de Justiga), com a redacgéo que Ihe foi dada pela Lei n°
30/96, de 14 de Agosto, e, ainda, pela Lei n° 52-A/2005, de 10 de Outubro, para o que
se pede a V. Ex? a melhor ateng&o e a celeridade possivel na resposta.

(e - ©
Com os melhores cumprimentos, '-\-w,« gw Ve &S00 LR,

A Coord_enadora

1

Elsa H. Dias

Anexa-se: copia em referéncia.

* Nos termos da atinea ¢) do n° 1 do artigo 199° da Constituigéo da Republica Portuguesa.
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Ex.!M0 Senhor
Diretor-Geral da Autoridade Tributéria e
Aduaneira
Rua da Prata, 10 -2.°
I7ION2012 000605 1149 - 027 Lisboa
V/Ref? V/Comunicagdo: N/Ref?:

N.° Proc.: R-5656/11(A2)

Assunto:  Queixa apresentada na Provedoria de Justica. IUC. Falta de resposta a exposiges da

Se e Bwq_cgg.e— 644»\-0’0,

As AssociagBes supra identificadas vieram solicitar a intervenc@io do Provedor de
Justica junto da AT, pelo facto de, até & presente data, néio lhes ter sido comunicada a
decisdo que recaiu sobre as exposigdes datadas de 12 e 28 de outubro de 201 1, das quais
se junta copias, para mais facil identificagfo do assunto.

Tendo em vista a instrugéio do processo pendente neste orgdo do Estado, solicito a V.
Ex.?® que:

a) Informe sobre o seguimento dado aquelas peti¢des, bem como sobre os motivos
da demora na sua apreciagdo e decisfo;

b) Caso jé tenha sido proferido despacho, remeta c6épia do mesmo bem como da
respetiva fundamentag@o e da notificagfo as reclamantes;

¢) Caso o assunto ainda esteja a ser apreciado, informe sobre as diligéncias em

curso para o esclarecimento da situagfio e indique um prazo previsivel para que
venha a ser decidida a pretensdo das reclamantes.

Com os melhores cumprimentos, e m}%&&a$2

A Coordenadora,

Elsa H. Dias

Em anexo: Cé6pia das duas exposigdes supra referenciadas

DGATA 13012012
Rua do Pau de Bandeira, 9 - 1249 —~ 088 Lisboa - Telef. 213 926 600 - Telefex 213 961 243
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GABINETE DO DIRETOR-GERAL

Doc.n® S

tributaria e aduaneira

Oficio N.: _(_Q - A e
Exma. Senhora

Entrada Gera pé?;Zs 9 %6-%220113 Coordenadora g:-::, = o

N.° identificagio Fiscal (NIF): da Provedoria de Justica = ) e~k

Sua Ref.*: Proc.® R-5656/11 (A2) Dra. Elsa Dias

Técnico: - Rua do Pau de Bandeira, 9 A se S S,
1249-088 Lisboa W\ = 2V

oy

—

Assunto:  Queixa apresentada na Provedoria de Justiga referente a IUC — Imposto Unico
de Circulacéo_

! /

Em referéncia ao assunto em epigrafe, encarrega-me o Senhor Diretor-Geral de informar que o
Processo n.° 3460/2011, da DSIMT, onde foi prestada a Informag&o n.° 4416/2011, foi remetido
para sancionamento de S. E. o Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, através do seu
despacho datado de 14 -11-2011, exarado naquela informagéo.

Com os melhores cumprimentos,

A Coordenadgra\do Gabinete,
N

— e —_—— - . . _ - R H ena/\/az

MOD. 010.01

Rua da Prata, n°. 10 - 2°, LISBOA - 1149-027 LISBOA Tel: (+351) 21 881 2993 Fax: (+351) 21 881

mAaneima

Cmail. - www . portaldasfinancas.gov.pt Centrc de Atendimento Telef6nico: (+351) 707 206 707
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O Provedor-Adjunto
Sua Exceléncia
o Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais
Avenida Infante D. Henrique, 1
ZINEZ2017 15947 1149-009 Lisboa
Y/R'ef.“: ) . . - V/Comunicagdo: Nossa Ref.?

Proc.’: R-5656/11(A2)

Assunto: Quezxa apresentada na Provedoria de Justi¢a. IUC-Imposto Unico de Circulagdo.
o/

M&@asm,

Considérando o teor do oficio n.° 627, de 07-12-2012, do Gabinete do Diretor-
Geral da Autoridade Tributiria e Aduaneira (AT), cuja cépia se anexa para
melhor 1dent1ﬁca<;ao do assunto, solicito a Vossa Exceléncia que me informe se
ja foi sancionada a posigiio proposta pela AT e, em caso afirmativo, me remeta
copia do despacho proferido,bem como da Informagéo n.° 4416/2011.

Com os melhores cumprimentos , bt alase da M..—(“;%

O Provedor-Adjunto de Justica

s SN

Jorge Noronha e Silveira

Em anexo: Cépia do oficio n.° 627, de 07-12-2012, da AT.

SEAF 14122012a

Rua do Pau de Bandeira, 9 - 1249 - 088 Lisboa - Telef. 213 926 600 - Telefax 213 926 653
http:/Mww.provedor-jus.pt - correio electrénico; provedor.adjunto@provedor-jus.pt



PROVEDORIA DE JUSTICA
Entrada 45(9‘5
ProcessoBi-_ ©S22l0%

Datalg M4 /09
MINISTERIO DAS FINANGAS E DA ADMINISTRAGAO PUBLICA \
GABINETE DO MINISTRO DE ESTADO E DAS FINANCAS

ABHOVOY 02583 «

Exm® Senhora

Chefe do Gabinete de Sua Exceléncia q
o Provedor de Justiga /

Sua referéncia Sua Comunicagéo Nossa referéncia
Of° 10581 28-08-2009 ' Ent. 6973 Proc. 11.05

AssuNToO: Crédito bonificado & habitagso. Classe de bonificagdo. Rendimento anual bruto.

Exm?® Senhora,

' ,
Encarrega-me S.E. o Ministro de Estado e das Finanqas de comunicar a V. Exa que a
questdo a que se reporta o v./oficio supra identificado, conexa com o problema af descrito
de diminuig&o ou retirada de bonificagdes a agregados familiares cujos rendimentos reais
néo registaram aumento que o justificasse, foi oportunamente objecto da devida anélise e

merecedora da melhor atengéo.

Com efeito, tomou-se boa nota das comunicagbes provenientes da Provedoria de Justiga
relativas a este assunto, estando o Governo ciente da importancia da matéria e da
necessidade de ser encontrada uma solugdo que permita minimizar o problema descrito,
30 Pt , ontra em-ponderagdo/preparagdo uma -iniciativa legislativa para g:

) que consagra a-definicio.-do. rendimento-anual relevante no'dominio das actividades: ,

des trabalhadores independentes para:efeitos de atribui¢ao das-classeside bonificagdo. »

Com os melhores cumprimentos.

A Chefe do Gabinete,
WC@M@ A\

(Filipa Bandeira de Melo)

Clc: Gabh. SETF

Gab SEAF
Av. Infante D. Henrique - 1149-009 LISBOA

Tel.: +351 218 816 800; Fax: +351 218 816 862; E-mail: gab.mf@mt.gov.pt
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D v B

Sua Exceléncia
o Ministro de Estado e das Financas

AV? Infante D. Henrique, 1

T IGNNIN NNIRNS
FoERen A 1149-009 LISBOA

Vossa Ref.* : Vossa Comunicagdo Nossa Referéncia

Of. n° 2683¢ ' ~18.11.2009 Proc. R- 6522/07 (A2)

Assunto:  Crédito bonificado & habitagdo. Classe de bonificagdo. Rendimento
anual bruto.

Serve a presente comunicacio, antes de mais, para agradecer o oficio em referéncia,
assinado pela Senhora Chefe do Gabinete de Vossa Exceléncia, o qual d& conta da
posigio assumida pelo Executivo em fungGes relativamente a questéo da diminuigio ou
mesmo retirada da atribuicio do direito de bonificag&o no crédito a habitagio a titulares

de rendimentos que nao da Categoria A.

Acredite Vossa Exceléncia que muito me congratulo pelo facto de o Governo se revelar
agora sensivel & importancia social da, matéria objecto da nossa intervengéo, bem como
da consequente necessidade de ser encontrada uma solugé@o que permita minimizar um
problema que se arrasta ha j& dois anos, com graves prejuizos para os beneficiarios

afectados pela legislagdo actualmente em vigor, -

Pese embora nos seja, portanto, grato verificar que se alcangou finalmente uma decisao
que, tudo indica, pretende ter em conta os interesses, nomeadamente, dos reclamantes,
compreendera Vossa Exceléncia que o teor daquele oficio se afigure demasiado vago e,
como tal, insusceptivel de lhes ser transmitido em termos de poderem formar uma
expectativa minimamente segura de, celeremente, verem reposto o seu direito &
bonificagdo -~ tanto mais importante quanto se trata de pessoas cuja debilidade
financeira justificou, desde logo e precisamente, a atribuigdo daquele direito.

Nesta conformidade, permito-me dirigir-me agora a Vossa Exceléncia no sentido de Ihe

solicitar que diligencie no sentido de me ser comunicado:
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é) em que termos, exactamente, se encontram a ser ponderadas as alterag:c"xasj
@ que aquele oficio se reporta e, nomeadamente, se contemplara solugdes
avangadas por este 6rgdo do Estado;

b) se é intengdo desse Ministério que as aludidas alteragdes sejam introduzidas
por via da Lei-do Orgamento do Estado para 2010, ou, ao invés, por-meio de

legislagdo avulsa; neste ultimo caso, muito agradecia informagdo quanto 3
data aproximada em que, previsivelmente, a mesma podera entrar em vigor.

rQ Mais uma vez grato pela colaboragéo que nos tem vindo a ser prestada no ambito do
presente processo, e certo do empenho de Vossa Exceléncia no sentido -de que esta
comunicag&o seja objecto de uma resposta pronta e concreta quanto as questoes supra
colocadas, queira aceitar, Senhor Ministro, os meus melhores cumprimentos, ™= =

e el o

O PROVEDOR DE JUSTICA,

'/Sousa)

~ (Alfredo José
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N Cam Lbshiup ) O Provedor de Justiga
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Sua referéncia Sua Comunicagdo Nossa referéncia
Of. 8794 02-06-2010 Ent. 4194/10 Proc. 12.01

Assunto: Tributz;aé;/de rendimeptos”produzid ggs/axamﬁo/res, em sed RS. A .
ne1, °dngd&g{3:)ofRS. omendagadn.2 /812008 /&éﬂ/ﬂ

Exma Senhora,

Encarrega-me S. E. o Ministro de Estado e das Finangas de comunicar a
V. Exa. que a questgo a que se reporta o v/oficio supra identificado se encontra
a ser ponderada no ambito de uma iniciativa legislativa, que consagra a
definigdo do rendimento anual relevante no dominio das actividades dos
trabalhadores independentes para efeitos de atribuigdo das classes de
bonificagéo.

Com efeito, tendo em vista acolher as preocupagdes de justica e
proporcionalidade relativamente aos beneficiarios do crédito bonificado que
auferem rendimentos da categoria B, o Governo diligenciara no sentido de
alterar o disposto na alinea b) do n.° 6 da Portaria n.° 1177/2000, de 15 de
Dezembro, aplicando, aos titulares de tais rendimentos, o disposto no n.° 2 do
artigo 31.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.

———
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MINISTERIO DAS FINANCAS E DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

GABINETE DO MINISTRO DE ESTADO E DAS FINANGAS

De salientar, todavia, que a referida alteragdo apenas produzira efeitos
relativamente as anuidades que se vengam a partir da data de entrada em

vigor da Portaria qué vier a ser publicada.

Com os melhores cumprimentos,

1d/A Chefe do Gabinete,
(Filipa Bandeira de Melo)

Sofia Torres Magalhdes

Adjunta do Gabinete
do Ministro de Estado ¢ das Finangas

C.c: Gab SETF
Gab SEAF

IFM

~
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Sua Exceléncia
o Ministro de Estado e das Finangas
R Av? Infante D. Henrique, 1

1149-009 LISBOA
P2otscoleds

Vossa Ref.* Vossa Comunicagéo Nossa Referéncia

Of. n°® 1409 09.08.2010 - Proc. R - 2924/11 (A2)

R - 6522/07 (A2)

Assunto:  Crédito bonificado & habitagdo. Classe de bonificagdo. Rendimento
anual bruto.

Permita-me, Senhor Ministro de Estado e das Finangas, que o inteire de forma tio
sumaria e esclarecedora quanto possivel da questao que me traz & presenga de Vossa
Exceléncia.

Na sequéncia de instrugéo de processo que remonta ja ao ano de 2007, o antecessor de
Vossa Exceléncia aceitou, nos termos do oficio cuja cpia se anexa, e na sequéncia do
nosso oficio n® 4840, de 23 dé Abril, remetido no ambito do Proc. n°® 6522/07 (A2), a
necessidade de ser modificado o regime de crédito bonificado a habitagao actuaimente
em vigor, no que se reporta aos critérios que presidem a sua atribuicio aos titulares da
categoria B de rendimentos.

Como podera constatar da leitura daquele oficio, do total das cerca de cinquenta
queixas recebidas, concluiu-se que este regime, ou incluiu os reclamantes num escaldo
inferior da tabela relativamente aquele que anteriormente integravam, ou simplesmente
os excluiu de qualquer bonificagéo, distinguindo-os, assim, e sem qualquer raz&o
substantiva, dos titulares da categoria A com igual nivel de rendimentos.

A modificagdo deste estado de coisas operar-se-ia, como podera verificar ter sido
compromisso assumido pelo antecessor de Vossa Exceléncia, pela alteragéo da norma
constante da alinea c) do n® 6 da Portaria n°® 1177/2000, de 15 de Dezembro, de modo a
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OPROVEDOR DE JUSTICA

ser aplicado aos titulares da categoria B de rendimentos, o disposto no n°® 2 do artigo 31°
do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.

Apods aquela comunicagéo o Provedor de Justica aguardou que o Governo envidasse
os esforgos necessdrios a concretizagao das intengbes que me foram transmitidas na
aludida comunicagéo — o que se admitia demorasse algum tempo.

Pouco antes da tomada posse do Executivo que Vossa Exceléncia integra, e por
consulta telefénica ao Gabinete do seu antecessor, todavia, foi-nos comunicado que
essa alterag&o, tal como tudo indicava, ndo havia sido efectuada.

ImpGe-se, assim, agora; ouvir o actual Ministério das Finangas quanto a possibilidade de
ser alterada a redacgdo daquela norma, do modo que fora avangado pelo anterior titular
da pasta das Finangas, ou por qualquer outra forma que Vossa Exceléncia tenha por
mais adequada.

Certo da disponibilidade de Vossa Exceléncia para que esta comunicagéo seja objecto
de uma resposta tao célere quanto posswel queira aceitar, Senhor Ministro, 0s meus

melhores cumprimentos, *"— V.m )

O PROVEDOR DE JUSTICA,

(Alfredo José de $dusa)

Anexa-se: copia do oficio n° 1409 de 09.08.2010 do Ministério das Finangas e do nosso oficio n° 4840 de
23.04.2009.
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