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AS. Ex?®

O Senhor Secretirio de Estado do Ensino e da
Administracio Escolar

Av. 5 de Outubro, n.° 107

1069-018 Lisboa

Sua referéncia Sua comunicagao Nossa referéncia

Q-5199/14 (UT4)
Q-6004/14 (UT4)
Q-6141/14 (UT4)
Q-6447/14 (UT4)
Q-6518/14 (UT4)

Assunto: Concursos para selegdo dos técnicos que asseguram o desenvolvimento de atividades de enriguecimento curricular.

Foram dirigidas ao Provedor de Justiga diversas queixas apresentadas por opositores a
concursos para recrutamento e selecdo de técnicos responsaveis pela lecionagao de ativi-
dades de enriquecimento cutricular (doravante designadas AEC), ao abrigo do Decreto-

Lei n.° 212/2009, de 3 de setembro.

Este diploma pretendeu “@isciplinar o procedimento aplicavel ao recrutamento dos técnicos que preen-
cham os requisitos considerados indispensdveis para desempenhar as fungoes que se enquadrem no dmbito
da[s] actividades de enriguecimento curricular’, consagrando “um procedimento célere que, considerando
0 interesse dos alunos e das escolas e, bem assim, salyaguardando a estabilidade laboral dos técnicos a con-

tratar, permitisse, de forma expedita mas rigorosa, assegurar o rapido e eficag; desempenho daguelas activi-

dades” (PreAmbulo do diploma).

Foram, para esse efeito, consagradas algumas normas atinentes a publicitagdo dos proce-
dimentos (artigo 6.°, n.* 3 e 5 a 7); a aplica¢ao informatica obrigatoriamente utilizada co-

mo suporte dos concursos (artigo 6.%, n.>s 2 a 4); ao modo ¢ prazo de apresentagao de can-
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didaturas (artigo 7.°, n.o 1 ¢ 2); a elaboragio da lista de ordenacio final e 2 constituicio de

reservas de recrutamento (artigo 7.%, n.° 3).

Quanto aos critérios e métodos de selegdo a adotar, o diploma fornece apenas algumas
orienta¢Oes: deverdo ser obrigatoriamente publicitados “os critérios e procedimentos de seleio”,
bem como ‘o5 requisitos de admissao, incluindo o perfil curricular dos candidatos, e a drea de formagio
académica ou profissional exigivess” (artigo 6.°, n.° 7). Deste modo, atribui-se aos municipios e,
quando necessario, aos o6rgios de direcdo das escolas e agrupamentos de escolas!, uma
ampla margem para definir os critérios e métodos de sele¢do, bem como algumas relevan-

tes regras de tramitagao.

As queixas apreciadas permitem concluir que, na verdade, a abertura deste regime legal
redunda na adogdo de critétios e praticas procedimentais muito dispares e frequentemente
contrarios a relevantes injungSes constitucionais e legais, de que se destaca o direito de
acesso a fungio publica em condi¢des de igualdade e liberdade (artigo 47.°, n.° 2, da Cons-

tituigdo da Republica Portuguesa).

Sem prejuizo da almejada celeridade, cré-se que uma densificacio das regras legais aplica-
Vvels a0$ CONCUrsos em apreco permitiria evitar os vicios que, recotrentemente, parecem
comprometer a validade das contratagSes de técnicos que asseguram o desenvolvimento
das AEC. J4 no que respeita aos procedimentos promovidos pelas instituicdes de ensino
dependentes do Ministério da Educacao e Ciéncia (MEC), a adogdo de medidas adequadas
de controlo prévio e sucessivo podetia revelat-se, por si s6, suficiente para prevenir a

ocorréncia de vicios e irregularidades invalidantes dos procedimentos.

Permito-me, por isso, chamar a atengdo de V. Ex.* para os principais problemas detetados
por este 6tgao do Estado no 4mbito da instrugdo dos procedimentos de queixa, tendo em
vista a oportuna adogdo das diligéncias tidas por adequadas para evitar a sua repeticio no

préximo ano escolar.

! Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 212/2009, cabe aos orgaos de diregao dos agrupamen-
tos de escolas promover a realizagao das AEC, sempre que estas nio sejam desenvolvidas pelos munici-
pios. O recrutamento e contratagio de técnicos serdo também dispensaveis, sempre que o agrupamento ou
escola ndo agrupada disponha de “recursos docentes de quadro para as implementar”, nos termos do artigo 10.°,
n.° 2, do Despacho n.® 9265-B/2013, publicado no Didrio da Repsiblica, 2.* Série, n.° 134, de 15 de julho.
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L. Critérios de selecdo

1. Adocao de critérios discriminatorios

1.1. Durante a instrugdo de quase todas as queixas apresentadas sobre esta questdo, foi
possivel verificar que as entidades promotoras de AEC conferem a experiéncia profissio-

nal adquirida nas préprias instituigdes uma especial relevancia na classificagio final.

Em regra, a discriminagdo dos candidatos que ja tenham sido previamente contratados
pela entidade promotora ¢ feita direta e publicamente através dos critérios e subcritérios
de avaliacio dos candidatos2. Noutros casos, tal disctiminacao € feita de modo menos di-
reto, e.g., concedendo-se especial relevancia a avaliagdo de desempenho atribuida em de-
terminado contexto institucional; colocando questdes, em sede de entrevista, que permi-
tam valotizar os candidatos que demonstrem ter um especial conhecimento dos agrupa-
mentos ou concelhos em causa; ou ainda, admitindo apenas documentos comprovativos

da experiéncia profissional dos candidatos, quando emitidos por determinada entidades.

Na maioria dos casos apreciados por este 6rgao do Estado, a experiéncia profissional ad-
quirida na prépria instituigao promotora do concurso tepresentava entre 35% e 65% da
classificacao final, sendo outrossim eleita como o principal critério de desempate. Também
se registou, com frequéncia, a especial (ou exclusiva) valoracio da formagdo profissional
oferecida pelas proprias entidades promotoras dos concursos. Menos frequente, mas tam-

bém observada, foi a adogao do local de residéncia como critério de desempate.

1.2. Teve este 6rgio do Estado a oportunidade de chamar a atengdo das entidades visadas
para o facto de estes critérios podetem colidir com o diteito fundamental de acesso 2 fun-
¢ao publica em condigbes de igualdade e liberdade, consagrado no artigo 47.°, n.° 2, da

Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP).

3,6

2 De que sao exemplos: ‘Lecionon nas AEC no municipio/ Agrupamento de. .. no ano letivo transato”; “Dias de servigo
¢fetivo na lecionagio de AEC no Agrupamento de Escolas de .../ Municipio de... ”; ou ‘Experiéncia profissional na
dinamigagdo de atividades de enriguecimento curricular na drea de. .., no concelbo de...”"

3 Vg, estabelecendo que “ndo serdo contabilizadas declaragies passadas por Autarquias’
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Com efeito, “Entre nds, retira-se do artigo 47°, n.° 2, da Constituigdo, como concretigagdo do direito de
tgualdade no acesso a fungdo pablica, um direito a um procedimento justo de recrutamento e se-
lecgdo de candidatos a funcdo piblica, que se tradug, em regra, no concurso (...). Este ndo pode, por
outro lado, ser procedimentalmente organizado, ou decidido, em condigies ou  segundo crité-
rios discriminatorios, conducentes a privilégios ou preferéncias arbitrdrias, pela sua previsio ou pela

desconsideragdo de parametros ou elementos que devam ser relevantes...”*.

Como esclarecem Gomes Canotilho e Vital Moreira, aqui se inclui o direito a “udo ser prete-
rido por outrem com condigies inferiores”, sendo “dificilmente compativel com o principio da igualdade
(..) a regra de preferéncias abstractas para o ingresso automdtico na fungdo piblica (...) independente-

mente do mérito e da existéncia de outros candidatos com habilitagies iguats ou até superiores’.

Alega-se, frequentemente, que os candidatos que ja tém expetriéncia em determinado con-
texto ou instituicdo devem ser, por esse facto, beneficiados; ou considetados @ priors mais
aptos para o exercicio dos postos de trabalho a prover, por ja terem conhecimento da or-
ganizagao, regiao ou localidade em causa. Trata-se, no entanto, de uma metra presungio, que
nio se afigura suficiente para legitimar que candidatos mais qualificados ou expetientes
possam ser preteridos por outros, que ja conhecem o contexto em que se propdem exet-

cer fungdes, e apenas por esse motivo.

Quanto a consideragdes desta ordem, ja teve o Tribunal Constitucional oportunidade de se
pronunciat, considerando que “A /lesdo do principio da igualdade no acesso a funcao prblica nao é,
alids, justificada pelo argumento de que, tratando-se de pessoas que ja trabalharam para o Estado, em-
bora a termo, poderiam (ou, mesmo, deveriam) ser beneficiadas. (...) Em face dos interesses que funda-
mentam a consagragdo do principio da igualdade no acesso @ fungdo piblica (...) ndo pode considerar-se

tal circunstancia, 50 por si, bastante para fundamentar um privilégio na contratacio pelo Estado.’®

Assim, ndo pode considerar-se admissivel, sem que exista um fundamento objetivo, a dis-
criminagdo dos candidatos em func¢do do local de residéncia; nem podem deixar de ser

igualmente valoradas a formacdo e a experiéncia profissionais televantes para o exercicio

4 Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 683/99, disponivel em
http:/ /www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/ .

> CANOTILHO, ] J. Gomes/ MOREIRA, Vital, Constituizdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, Vol. 1, 4.* Ed.
(revista), Coimbra, 2007, pp. 660-661.

¢ I/. 0 Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 683/99, e no mesmo sentido, o Acérdio do Tribunal Cons-
titucional n.® 53/88, disponiveis zbider.
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das fungdes a que o procedimento ¢ dirigido, apenas por ndo terem sido adquiridas num

especifico local ou enquadramento institucional’-8.

1.3. A estas consideracdes opdem as entidades visadas a necessidade de garantit a consinui-
dade pedagdgica ou a estabilidade dos projetos - argumento que, tendo em atengao as carate-
risticas especificas de algumas AEC, nem sempre primaré pela pertinéncia®. Obtemperam,
ainda, que a inser¢do na comunidade escolar ¢ um fator importante da qualidade do de-
sempenho profissional dos técnicos, motivo pelo qual é avaliada nos procedimentos con-

cursais, através de critérios como os supracitados.

Foram também invocadas tazdes de ordem pratica, que se prendem com o objetivo de
suprit com celeridade as necessidades das institui¢des, de modo minimamente estavel. Nao
se encontrando prevista a renovagido dos contratos celebrados!?, alegaram algumas entida-
des que a contratagio de técnicos que ja mantivessem uma ligagdo com a comunidade es-
colar ou com as localidades em causa oferece maiores garantias de uma estabilizagao célere

das atividades letivas.

7 Pelo contrario, ‘A4 experiéncia profissional que deve ser considerada ¢ toda a que seja relevante para o exercicio da ativi-
dade objeto do conenrso. Tal significa que deve ser contabilizado o tipo, a natureza e a qualidade da experiéncia profissional e
ndo o contexto institucional onde foi adguirida.”, ». NEVES, Ana Fernanda,O Recrutamento de Trabalhador para Em-
prego Prblico, Provedoria de Justiga, disponivel em http://www.provedor-jus.pt/?1dc=17&idi=15266, p. 97
e seguintes, bem como as pp. 66-71.

8 No mesmo sentido se pronunciou a Diregio-Geral da Administragao Escolar (DGAE) quando, a propo-
sito dos concursos de contratacio de escola, considerou inadmissivel a adocao de “suberitérios de entrevista
(perguntas) ou avaliagdo curricular (itens) que violem os principios da legalidade e ijgualdade entre os candidatos, a que a
Administragio estd vincnlada, nomeadamente: a) continnidade pedagdgica ou lecionagio no estabelecimento de ensino em anos
anteriores; b) excperiéncia de ensino na escola TEIP que procede d oferta de escola; ¢) experiéncia de ensino em determinada
oferta educativa ou formativa (ex: cursos CEF, EFA e cursos profissionais, formagdo modulares ¢ CNQ), d) conhecimento
da realidade socioecondmica do agrupamento; (...)". 1/. a Circular da DGAE, n.° B12029396X, de 16 de outubro
de 2012, disponivel em http://www.dgae.mec.pt/web/guest/circulares.

9 Na verdade, a continuidade pedagdgica s6 releva na medida em que se imponha garantir que uma turma seja
acompanhada pelo mesmo docente ou técnico, durante um determinado ciclo escolar. As AEC, pelas suas
proprias caracteristicas, nem sempre demandario essa continuidade, uma vez que o corpo discente nao ¢ ele
proprio, necessariamente, estivel: como ¢ sabido, a inscri¢io nestas atividades ¢ facultativa e por periodos
nio superiores a um ano letivo (artigo 8.°, n.° 2 do Despacho n.® 9265-B/2013).

10 Diversamente do que sucede com os contratos celebrados ao abrigo do Decreto-Lei n.°132/2012, de
27.06, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 83-A/2014, de 23.05 (cf. artigo 42.°, n.os 2 e 3), o legisla-
dor nio previu nem disciplinou a renovagao dos contratos celebrados com os técnicos responsaveis pelas
AEC, que porventura constituiria um meio mais adequado para conciliar os interesses em conflito, desde
que fossem estritamente observados os limites impostos pelo direito interno e pelo direito da Untao Euro-
peia a renovagao de contratos a termo.
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Mas, conquanto os objetivos prosseguidos possam ser do interesse publico, nio pode dei-
xar de se considerar inadequada e excessiva a adogdo de critérios formulados naqueles
termos, sobretudo quando se torna evidente que, nio tendo exercido funcdes na institui-
¢a0 que promove o concurso, ficam praticamente arredadas as possibilidades de um can-

didato, por meritério que seja, vir a ser selecionado.

2. Exigéncia de habilitagdo profissional para a docéncia ou graduagio profissional

2.1. Foi também possivel observar que varias entidades promotoras deste tipo de concur-
so, porventura para simplificar a defini¢do dos critérios de sele¢io, optam por restringit o
universo de candidatos a docentes com habilitagdo prépria ou profissional para a docéncia
(nos termos do Estatuto da Catreira Docente e fazendo apelo aos grupos de recrutamento,
criados e definidos pelo Decreto-Lei n.® 27/2006, de 10 de fevereiro). Nouttos casos, o
mesmo resultado € alcangado com a elei¢io de critérios de selecio que dificilmente podem
ser aplicados a trabalhadores ndo docentes (¢, nos concursos em que a ordenagio é feita

exclusivamente com base na “oraduacio profissional’™).
{2

2.2. Ora, o Decreto-Lei n.? 212/2009, embora conceda as entidades promotoras de AEC
uma ampla margem para a determinacio do “perfi/ curricular” e “da drea de formagio académica
ou profissional exigiveis” aos “profissionais especialmente habilitados para o efeito”, jamais estabelece
que a habilitagdo profissional para a docéncia é um requisito de admissio aos procedimen-

tos.

Durante a vigéncia do Despacho n.® 14460/2008, de 15 de maio, alterado e republicado
pelo Despacho n.° 8683/2011, de 28 de junho, era claro que — mesmo que o programa das
AEC se identificasse com dreas disciplinares coincidentes com os grupos de recrutamento — o

perfil dos técnicos a contratar permitia abranger candidatos sem habilitagio profissional

1 Que se refere a graduagio profissional para a docéncia, a determinar nos termos do artigo 11.° do Decre-
to-Lei n.® 132/2012, de 27 de junho, na redagio que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 83-A/2014, de 23 de

mailo.
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para a docéncia, desde que especializados nas areas de formagao pertinentes, ou detentores

de curricula relevantesi2.

O Despacho n.° 9265-B/2013 revogou todas as notmas relativas ao perfi/ dos técnicos a con-
tratar, mas o Regulamento das atividades de enriquecimento curricular no 1.° ciclo do ensino bdsico con-
tinua a prever que o universo de potenciais candidatos abrange profissionais nio docentes
com “formagao especializada adequada ao desenvolvimento das atividades programadas ¢ ao escaldo etd-
rio do pablico-alvo ou curriculo relevante para o efeito” (artigos 9.° e 10.°). Também o artigo 12.°13
permite concluir @ contrario sensu que, mesmo as atividades em que pode haver concorréncia
entre os profissionais habilitados e ndo habilitados para a docéncia, poderio ser desenvol-

vidas por técnicos nao docentes.

2.3. Mas na pratica verifica-se que, em geral, a habilitagao profissional para a docéncia
constitui um critério de sele¢do determinante, sendo mesmo um requisito de admissao ao
procedimento, ficando excluidos todos os técnicos que ndo sejam detentores das necessa-

rias qualificagdes.

Suscita, enfim, sérias diuvidas que uma tal restricao do universo de potenciais candidatos
possa achar o necessario enquadramento juridico no regime legal e regulamentar aplicavel.
Mas mais dificilmente defensavel se torna, quando a exigéncia de habilitagdes para um
determinado grupo de recrutamento nio tem qualquer atinéncia com as areas disciplinares
das AEC a desenvolver, ou niao pode a luz destas ser plenamente justificada, como adiante

se vera.

12 V. os artigos 9.°, 12.°, 16.°, 18.°-B e 19.° do Regulamento de Acesso ao Financiamento do Programa das
Atividades de Enriquecimento Curricular no 1.° Ciclo do Ensino Basico, aprovado pelo Despacho n.°
14460/2008.

13 Segundo o qual ‘Sempre que os profissionais a afetar a cada AEC disponham das qualificagies profissionais para a
docéncia dessa atividade, o tempo de servijo assim prestado conta para efeitos de concurso de docentes da educagdo pré-escolar e
dos ensinos bdsico ¢ secunddrio” (realce acrescentado).
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3. Adogio de critérios injustificados, equivocos ou demasiado amplos

A adogdo de critérios vagos, geradores de duvidas, ou dificilmente justificiveis face aos
objetivos do procedimento, pode também ser observada com frequéncia nos avisos de

abertura deste tipo de procedimentos.

3.1. Quanto a exigéncia de habilita¢ées para um especifico grupo de recrutamento, podem
referir-se, a titulo de exemplo, um caso em que, para a lecionacio de atividades fisicas e
desportivas, eram exigidas habilitagbes profissionais para o grupo de recrutamento 620,
mas nao eram admitidos candidatos do grupo de recrutamento 260'4; e outro, em que pata
a dinamizagio de uma AEC na area de expressio dramitica era avaliada, apenas, a gradua-
¢do profissional no grupo de recrutamento 110, nio se exigindo ou valotizando qualquer

formacio especializada.

3.2. A selegao com base em critérios #nicos de selegdo ¢ outra das formas de simplificagio
frequentemente adotada por algumas das entidades publicas que, tornando redutora a ava-
liagdo, pode comprometer o rigor dos procedimentos de selegdo e a prossecucio das fina-
lidades estabelecidas por lei. Por exemplo, uma avaliagio que tenha exclusivamente em
atengao a graduagao profissional dos candidatos (docentes), ou o ntimero de dias de servi-
¢o devidamente comprovados na lecionagio de AEC, pode realmente descurar a aprecia-
¢ao de outros aspetos relevantes do “perfi/ curricular” que, segundo o Decreto-Lei n.°

212/2009, compete as entidades promotoras definir.

3.3. A formulagio de critérios em termos muitos amplos ou imprecisos — tais como a “Ha-
bilitagao profissional ou pripria na drea a que se destina a oferta de trabalho” ou “outras habilitagies
adequadas” (quando a area é Atividades hidico-excpressivas); ou “Formagio relevante na drea” —, sem
qualquer divulgagdo de subcritérios no Aviso de Abertura, podera ser tanto mais proble-

matica, quanto se opte por inserir na plataforma ctitérios sujeitos a resposta numérica.

Nesses casos, além de a determinacio dos ctitérios ser temetida aos proprios candidatos,
revela-se particularmente problematico o cmputo do valor a inserir na candidatura eletréni-

ca, que nao podera posteriormente ser retificado pelo préprio ou pelas entidades promo-

'* Recorde-se que em ambos os casos estamos perante grupos de recrutamento na irea de Educacio Fisica, o
grupo com o codigo 260 abrange docentes com qualificagio para o ensino de Educacio Fisica no 2.° ciclo
do ensino bésico; e o grupo com o cédigo 620, abrange docentes habilitados para o ensino da disciplina no

3.° ciclo do ensino basico e no ensino secundatio.
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toras do procedimento. Ao que foi possivel apurar, as entidades promotoras do concurso
podem apenas atribuir uma classificagio as respostas inseridas pelos candidatos, mas nao
promover a alteragdo ou retificagao dos elementos por estes introduzidos. Assim, a rigidez
da avaliacio através da plataforma pode agravar significativamente este problema, prejudi-
cando os candidatos que, induzidos em erro pela formulagdo dos critérios, poderdo ver a

sua candidatura definitivamente invalidada®s.

3.4. Ora, as exigéncias normativas de uma avaliagdo objetiva e de uma classificagao devidamente
fundamentada — que decorrem tanto do artigo 47.°, n.° 2, como do artigo 268.°, n.° 3, da
CRP — exigem que os ctitérios e os pardmetros de avaliagio mobilizados em cada método
de selecio sejam fixados, de modo claro e suficientemente denso, em momento ptévio a
admissio das candidaturas; bem como que 2 aplicagdo de tais critérios e parametros a cada
uma das candidaturas possa ser conhecida e compreendida pelos interessados. Neste con-
texto, a adogdo de ctitérios muito amplos ou indeterminados, sobretudo quando a sua in-
terpretagdo é remetida aos préprios candidatos, nio permite dar por satisfeitas tais exigén-

cias.
II. Regras de tramitagdo e garantias procedimentais e administrativas

O diploma que estabelece a disciplina dos procedimentos em apre¢o € omisso no que tes-
peita a diversos aspetos fundamentais pata a respetiva instrugao. Nao ¢, designadamente,
imposta a avaliagao das candidaturas por um jir; nio sio estabelecidas regras especialmen-

te apliciveis 4 audiéncia dos interessados sobre a lista de ordenagio final; nem se preveem

15 Problema que se verificou em um dos procedimentos instruidos por este 6rgao do Estado, em que era
exigida ‘Licenciatura que habilita para a lecionagio dos grupos 220 ¢ 330 (indicagdo de classificacao)”; e “Profissionaliza-
¢do que habilita para a lecionagdo dos grupos 220 e 330 (indicagdo de classificagdo)”. O candidato era licenciado, mas
foi o grau de Mestre que lhe conferiu habilitagio para o ensino, pelo que entendeu nao poder responder ao
critério “Licenciatura que habilita para a lecionagao”. Afinal, a aplicacio informatica tomava a licenciatura,
nio como um ctitério, mas como um requisito de admissao ao procedimento, do qual o queixoso ficou
excluido por nio preencher “o requisito basico exigido que ¢ a licenciatura”. O Agrupamento de escolas
alegou que, assim sendo, seria impossivel retificar a candidatura ou sequer vir a selecionar o candidato.
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prazos especialmente curtos para a apresentagdo e apreciagio de reclamagdes ou tecursos

administrativos.

1. Assim, foi possivel verificar que nem sempre as candidaturas sio submetidas a aprecia-
¢ao de um otgio colegial, cujas deliberagoes, devidamente documentadas e fundamenta-

das, constem do processo dos concursos.

2. Em todos os casos de que este 6rgio do Estado teve conhecimento, foi preterida a rea-
lizagdo da audiéncia dos interessados, alegadamente por se tratar de ptocedimentos urgentes
em que se considera que deve prevalecer o interesse na celeridade da contrata¢io. Relem-
bre-se, todavia, que o pleno respeito por divetsos principios jutidicos fundamentais - da
imparcialidade, da proporcionalidade, da protegéo dos diteitos e interesses legalmente pro-
tegidos dos cidaddos, da participagio, da colaboragio, ez. - exige a realizagio da audiéncia
prévia, que constitui um direito dos interessados, nos termos do artigo 121.° do Cédigo do

Procedimento Administrativo’s.

Tal como durante a vigéncia do CPA recentemente revogado, deverd entender-se, porém,
que “A norma do CPA respeitante ao direito de andiéncia dos interessados é uma das normas que tém
sido votadas (...) como aplicavel a todos os procedimentos administrativos, mesmo aos especi-
ais, criados ao abrigo de regimes anteriores. O papel que lhe € atribuido, como pilar do Estado de Direito e
da concepedo politico-constitucional sobre as relagies entre a Administragio e particulares, ndo consentiria
outra interpretagdo.” 17 Ainda que a realizagdo desta diligéncia possa, em casos de urgéncia,
ser dispensada (cf. o artigo 124.° do CPA), esta é também uma decisdao que catece de fun-
damentacdo, sendo cetto que “(...) a decisdo final de um procedimento administrative em que os
interessados ndo foram ouvidos, por se ter considerado, sem a necessdria_fundamentagdo, ndo haver legal-

mente lugar a audiéncia, € uma decisdo invalidavel, por victo de procedimento.”8

3. A omissdo desta fase procedimental é tanto mais delicada, quanto é evidente a debilida-
de dos meios de impugnagio administrativa nestes casos. Nio tendo a impugnagio admi-
nistrativa efeito suspensivo (nos termos do artigo 189.°, n.° 2, do CPA), os candidatos ve-

em-se confrontados com decisGes e contratos ja em execugdo, ficando as possibilidades de

16 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, e doravante designado CPA.
17 ESTEVES DE OLIVEIRA, Matio/GONCALVES, Pedro/PACHECO DE AMORIM, J., Cddigo do
Procedimento Administrativo — Comentado, 2.* Edigio, Coimbra, 1997, p. 452 (realgado no original).

18 Idem, zbidern, p. 463.
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reagir, ou contestar com proveito as decisdes adotadas pelas entidades contratantes, prati-

camente reduzidas as vias de impugnac¢do de contenciosa.

Em face do exposto conclui-se, que na promogdo dos concursos para contratagdo de téc-
nicos responsaveis pelo desenvolvimento das AEC poderao estar a ser comummente pos-
tergados diversos direitos e deveres, constitucionalmente consagrados, que nio deveriam

ceder ante a almejada celeridade na tramitagao dos procedimentos.

Nos termos do artigo 21.°, n.° 1, alinea c), do Estatuto do Provedor de Justi¢a, permito-

me, por isso, sugerir a V. Ex.%

a) Que sejam promovidas as medidas necessarias para garantir que, nas institui¢ées de-
pendentes do Ministério da Educagio e Ciéncia, sejam adotados procedimentos e critérios

conformes as pertinentes normas legais e constitucionais; *

b) Que seja ponderada a flexibiliza¢do e aperfeicoamento da aplicagio informatica que
setve de suporte a estes procedimentos concursais, bem como atualizados os respetivos

Manuais de utilizador,

.

¢) Caso venham a revelar-se necessarias, que sejam promovidas as alteragdes legislativas
tidas por adequadas para alcangar uma mais equilibrada articulagdo entre os direitos e inte-
resses dos candidatos, e o interesse publico na célere contratagio dos técnicos responsa-

veis pelo desenvolvimento de AEC.

Na expetativa de que as consideragdes precedentes possam contribuir para a nio repet-
¢io dos problemas assinalados, desde ja agradeco a melhor atengdo de V. Ex.* para este

assunto.

A Provedora-Adjunta,

(Helena Vera-Crug, Pinto)
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