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Assunto: Qucixa ao Provedor de Justiga. Faltas justificadas a exames de codigo e de
condugdo. Cobranga de taxa

Concordo.
Proceda-se conforme proposto no ponto 11 da

presente informagio. X
19
A ®

—o- dhoeesttuturas

1. O Gabinete do Senhor Provedor de Justiga veio, através de oficio, solicitar a
pronuncia deste Gabinete relativamente a questio da impossibilidade de
justificagdo de faltas de comparéncia a exames para obtengdio de carta de
condugéo, designadamente em sede de realizagio de provas tedricas e praticas.

2. No referido oficio, o Senhor Provedor Adjunto expds os seguintes factos:

* A luz do disposto no n.° 1 do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 209/98, de 15 de
julho (que aprova o Regulamento da Habilitagio Legal para Conduzir,
doravante RLHC) a impossibilidade de comparéncia dos requerentes as
provas supra mencionadas, ainda que por caso fortuito ou situagio de forga
maior, ndo sera suscetivel de justificacio, envolvendo mesmo a perda da taxa
inicialmente liquidada para esse efeito. Em tais circunstincias, o candidato
devera requerer nova marcagio de exame, dentro do periodo de validade da
licenga de aprendizagem, com pagamento de nova taxa,

* Excecionalmente, o n.° 2 do preceito em apreco prevé que se a interrupgdo de
novas provas de exame se der em virtude da ocorréncia de caso fortuito ou de
for¢a maior, serd marcada data para a sua repetigdo, sem pagamento de nova
taxa.

¢ O regime legal vigente vem originando a eclosdo de situagdes de agravada
injusti¢a, uma vez que a natureza bilateral inerente a taxa, consubstanciada na
existéncia de uma contrapartida especifica assente numa prestagdo a cargo da
administragio piblica, nio se encontra presente nos casos de falta de
comparéncia devidamente comprovada aos exames de condugdo, uma vez
que tal auséncia se deu, justificadamente, por circunstancias estranhas a
vontade do candidato.

* Ao ndo contemplar a justificagdo das faltas a provas do exame de condugdo,
0 Regulamento da Habilitagdo Legal para Conduzir parece conduzir a uma
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verdadeira situagiio de abuso de direito, j4 que cria de forma objetiva, uma
desproporcio entre a utilidade do exercicio do direito proporcionada pela
Administracio ¢ as consequéncias a suportar por aquele contra o qual ¢
invocado,

No caso concreto, as consequéncias advenientes do regime previsto pelo
legislador tendem mesmo com o direito fundamental & protegdo da salde,
previsto no artigo 64.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Mesmo em sede de acesso aos cuidados dc saide por parte das instituigocs
que integram o SNS, o legislador atende & ocorréncia de motivos plausiveis
para a falta prevendo a sua justificagio nos termos do disposto no n.° 2 do
artigo 249.° do Cédigo do Trabalho.

O procedimento de marcagdo de um exame de condugéo junto do Instituto da
Mobilidade e dos Transportes, 1.P. (IMT), deveria contemplar, em situagoes
limite, um regime de excegdo suscetivel de possibilitar eventuais faltas de
comparéncia, mediante a apresentacdo de meio de prova adequado {v.g.
atestado médico emitido por profissional de saude), para que o formando
possa realizar novo exame sem pagamento de taxa complementar.

3. O IMT veio argumentar que:

e O examinado nio pode ser equiparado a um arguido ou testemunha em
processo crime, nem tdo pouco a um trabalhador por conta de outrem, pelo
que a aplicagdo analdgica dos citados preceitos legais a situagio em apreco
¢ absurda.

¢ A norma em crise niio colide, em parte alguma, direta ou indiretamente,
com o direito do examinando faltoso de aceder ao servigo nacional de
satude ou o impede de receber dados publicos de satde, assegurado pelo
arligo 64.° da CRP, assim como ndo se destina a regular relagGes entre
empregado e entidade patronal, pelo que a invocagio de tais normas nao
tem qualquer sentido ou relagdo comn a matéria em causa.

e Tanto quanto se tem conhecimento, nenhum Estado-Membro da Unido
Europeia admite justificagdes das faltas as provas de exame de condugio.

o Atualmente a aplicagdo informatica de marcagdo de exames rejeita todos
0s processos cuja taxa ndo se encontre paga, pelo que a admitir-se a
justificagio de faltas por atestado médico ou qualquer outro documento
considerado valido e suficiente implicaria uma alteragiio naquela aplicagido
ou a analise manual destes processos e a produgdo dos dados a eles
relativos, ndo dispondo o IMT de recursos humanos que permitam
assegurar csta fungdo acrescida.

4. Salvo melhor opinido, ndo se compreende a argumentagiio do IMT.

5. Em primeiro lugar porque o n.° 2 do artigo 33.° do RLHC prevé que se a
interrupgio de exame se der em virtude da ocorréncia de caso fortuito ou de forga
maior, serd marcada data para a sua repeti¢do, sem pagamento de nova taxa.

6. Ora, um caso fortuito ou de forga maior, versus situagdo de doenga, a nosso ver,
nio legitima a diferenca de tratamento relativamente a justificagdo de falta.

7. Por outro lado, conforme refere o Senhor Provedor Adjunto, a natureza bilateral
a taxa, consubstanciada na existéncia de uma contrapartida especifica assente em
uma prestagio a cargo da Administragio Publica, niao se enconlra presente nos
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casos de falta de comparéncia devidamente comprovada aos exames de condugdo,
uma vez que tal anuéncia se deu justificadamente, por circunstancias estranhas a
vontade do candidato.

8. Ademais, concorda-se com a posi¢io do Senhor Provedor Adjunto, ao referir que
as consequéncias advenientes do regime previsto pelo legislador podem colidir
com o direito fundamental 4 saide, previsto no artigo 64.° da CRP.

9. Veja-se a citada comunicagio do Provedor de Justica Direito a protegéo da saiide,
a experiéncia do Provedor de Justiga, realizada no V Férum ERS «Direitos dos
Utentes e Regulagdo em Saude», da Fundagiio Dr. Anténio Cupertino de Miranda,
no Porto, em 18 de setembro de 2015 — Enguanio direito social, o direito a
prote¢do da savude enforma também uma verdadeira dimensio negativa (para
além da dimensdo positiva, relativa as prestacoes Juridicas ¢ materiais)
necessdria a sua realizagdo, reclamando a néo interferéncia com o respetivo
ambito de protecao.

10. Posteriormente, a Senhora Provedora da Justica emitiu a Recomendagéio n.°
1/B/2018, na qual recomenda que “sejam ponderada a alteraggo do regime
constante do Regulamento de Habilitagio Legal para Conduzir, aprovado pelo
Decreto-Lei n.® 138/2012, de 5 de julho, passando aquele diploma a prever a
eventual falta de comparéncia a exames de conduciio em dois casos principais, a
saber:

* Impossibilidade previsivel a ser comunicada e justificada até cinco dias
antes da realizagdo da prova, mediante documento idéneo sob pena de
renovagao do procedimento administrativo;

* Impossibilidade nio previsivel, transmitida até¢ 4 hora de realiza¢do do
exame agendado e comprovada mediante apresentagio de meio idéneo
até ao terceiro dia util posterior, uma vez mais sob pena de renovagdo do
procedimento administrativo.

* Por outro lado, entende que devem ser emanadas orientagoes destinadas a
uniformizar o procedimento de cobran¢a de taxas de inscrigdo para
situagdes idénticas, a praticar pelos diversos estabelecimentos destinados
a prossecugio do ensino da condugio.

11. Face ao exposto, sufraga-se a posi¢io da Senhora Provedora da Justiga, propondo-
Se para a situagdo em aprego a ponderagio da alteragio ao Regulamento de
Habilitagdo Legal para Conduzir.

12. PropGe-se ainda o envio do respetivo processo para o IMT, de forma a apresentar
projeto de alteragdo do diploma em conformidade.

13. Adicionalmente, deverd ser dado conhecimento da presente informacgio ao
Gabinete da Senhora Provedora da Justica.

Lisboa, 11 de janeiro de 2019

Nouw %\JM

A Adjunia

Maria do Carmo Valente
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Assunto: Queixa ao Provedor de [ustica. Faitas justificadas a exames de cidigo de condugio.

Cobranga de taxa. Omissdo de medidas. Rfmmmda;ao
/H'f/' ;3\) O %\ MO/Q o = :‘Q-
A ANy o 0 MM ZO q¢
Recomendagio n.” 1/B/2018 m

(alinea b) do n.° 1 do artigo 20.°, da Lei n.* 9/91, de 9 de abnl)

Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do n.® 1 do artigo 20.° do
Estaruto do Provedor de Justica {Lei n.° 9/91, de 9 de abrl), e em face das
motivagdes seguidamente apresentadas, RECOMENDO a Vossa Exceléncia que
scja ponderada a alteragio do regime constante do Regulamento da Habilitagio
Legal para Conduzir, aprovado pelo Decreto-Let n® 138/2012, de 5 de julho,

passando aquele diploma a prever a eventual falta de comparéncia a exames de

condugio em dois casos principais, a saber:
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a) impossibilidz;.de previsivel, a ser comunicada e justificada até cinco dias
antes da realizacio de prova, mediante documento idéneo, sob pena de
renovac¢ao do procedimento administrativo;

b) impossibilidade ndo previsivel, wansminda até 4 hora de realizagio do
exame agendado, ¢ comprovada mediante apresentacio de meio 1ddneo
até ao terceiro dia tl posterior, uma vez mais sob pena de renovagio do
procedimento administrativo;

¢) Por outro lado, entendo que devem ser emanadas orientagdes destinadas a
uniformizar o procedimento de cobranga de taxas de inscricio para

situagdes idénticas, a pratcar pelos diversos estabelecimentos destnados i

prossecucio do ensino da condugio.

E a seguinte 2 motivagio da minha Recomendagio.

1.°§ A Queixa

Foi recebida na Provedoria de Justiga uma queixa respeitante a impossibilidade de

justificacio de faltas de comparéncia a exames para obtencio de carta de condugio.

De facto, i luz do disposto no n.° 1 do artigo 41.° do Decreto-Lei n.” 138/2012, de
5 de julho, que aprova o Regulamento da Habilitagio Legal para Conduzir, “fa]s
falras as provas componentes do exame de condugio nio sao justificivers, podendo
o candidato requerer nova marcagio, mediante o pagamento da taxa

correspondente, prevista em portaria aprovada pelo membro do Govemo

responsivel pela drea da economia.”

Por outro lado, prevé ainda o n.° 2 do mesmo preceito que sé serd marcada data

para a repeti¢io do exame, sem pagamento de nova taxa, “[gluando qualquer prova

for interrompida por caso fortuito ou de forga mator”.

Rua do Pau de Bandeira, 9 - 1249 — 088 Lisboa | Telef. 213 926 600 | Telefax 213 961 243
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Decorre assim deste regime que, salva a hipotese (por natureza excecional) de
interrupgao de prova jd iniciada, sobre quem quer que se se proponha a exame de
condugio impenderd sempte 0 dnus de requerer nova data de exame ¢ de pagar
nova taxa de inscricio, caso lhe venha a ser impossivel - ainda que por razoes de

saide - comparecer as provas em momento inicialmente fixado.

Para além disso, merece ainda realce o facto de se nio encontrarem uniformizadas
as taxas de inscrigio praticadas pelos diversos estabelecimentos que se dedicam ao
ensino da conducio automével, sendo possivel identficar, para situagdes idénucas, a
cobranga de valores substancialmente distintos, pois que a tanto nao parece obstar o
Regulamento de Taxas do Insttuto de Mobilidade e dos Transportes Terrestres,

aprovado pelo Decreto-Lei n.? 236/2008, de 12 de dezembro.

2.°§ A Instrugao do Procedimento

No cumprimento do dever de audigio prévia previsto no artigo 34.° da Lei n.” 9/91,
de 9 de abril, esclareceu o Insuruto da Mobilidade e dos Transportes, [P (IMT), que
«fa]s faltas ds provas componenies do exame de condugio, d semelhanga das fallas a quaisquer
onlras provas de exanre, ndo sdo susceptiveis de justificagdo. Contudo, a rintca consequéncia da falta
serd a necessidade de o candidato proceder d marcagdo de nova prova, com pagamento a respeciiva
taxa, porguanto;

* Sendo a taxa a contrapartida pelo servipo priblico prestado, se o candidato faltar no dia
agendado para a prova, fica, no caso da prova teorica, um lugar vago ¢ um computador sem uso que
poderia ter sido usadp por um outro, e no caso da prova pratica, um examinador parado dirante 05
40 minutos previstos para a duragao da prova, sendo que, em qualguer das situagoes ¢ impossive!
convocar em cima da hora, ontros candidatos que substituam o faltoso;

* Donde, a Administragao disponibilizon o servico requerido, néo fendo o destinatirio dele
Jetto uso, sendo por isso ragodvel o Justo pagamento de nova laxa quande o roliar a requerer;

* Outra realidade, completamente diferentz, consiste na inferrupgio da prova por caso
Sfortuito on de forca mator.

Rua do Pau de Bandeira, 9 - 1249 — 088 Lisboa | Telef. 213 926 600 | Telefax 213 961 243
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Agui. ao contrdrio da falta. o candidato comparecen no dia ¢ bora gue lhe foram designados ¢
iniciou a prestagdo da sua prova, a qual, por molivas exdgenos d sua vontade ou dominto, veio a ser
interrompida, designadamente, no caso da prova tedrica, prestada em sistema smultimédia, por
quebra de energia ou falba do sistema informdtico ¢ no caso da prova pratica, por falha mecinica do
veiculo, ou imobilizagdo durante longo perfodo no transito, devido a imterripgdo momeniinea da
via. Nestas circunstincias, ¢ porgue nio honve qualguer intervengdo voluntdria do candidato no

acorrido, a lei permiite a marcagio de nova prova com dispensa do pagamenio da respetiva laxay.

Ponderadas as explicacoes aduzidas pelo IMT, entenderam os servigos do Provedor
de Just¢a (o drtular do cargo era, entio, o meu ilustre antecessor, José de Faria
Costa) dirigir-se a0 Senhor Secretirio de Estado das Infraestruturas, por meio de
interpelacio consubstanciada em oficio datado de 2 de dezembro de 2016 (Ref.: S-
Pd]/2016/25829).

As sugestoes ali formuladas nio foram até ao dia hoje objeto de resposta, nio
obstante a insisténcia realizada em 6 de fevereiro de 2017 (Ref.: 5-Pd]/2017/2552),
bem como a multiplicidade de conratos informais tomados a cargo, desde entio,

pelo Gabinete do meu antecessor junto do seu homologo.

Permito-me concluir, Senhor Ministro, que a menor atengio prestada pela Secretana
de Estado das Infraestrururas as insisténcias levadas a cabo pelo meu antecessor no
cargo se deverd, sepuramente, a uma incompleta leitura do disposto no n.° 4 do
arugo 23.° da Construigio da Republica e no n.® 1 do artgo 29.° da Lei n® 9/91, de
9 de abnl (dever de cooperagio dos Grgios e agentes da Administragio Piblica para
com o Provedor de Justiga); e como reconheco toda a justeza a argumentagio nessas
insisténcias aduzida, retomo agora, perante Vossa Exceléncia, as razdes entio

expostas.
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3.° § Da pertinéncia de alteragio legislativa ao Regulamento da Habilitacdo 1.egal para
Conduzir

Ao nio contemplar a justificacio das faltas a provas do exame de condugio, o
Regulamento da Habilitagio Legal para Conduzir cria uma situagio de manifesta
injustica. A desproporcio existente entre, por um lado, a utihidade que a
administragao retira de tal situagio e, por outro, 0 6nus que a mesma iMmpoe ao
particular afetado torna-se, alids, tanto mais evidente quanto se tem em conta de que
se tratard de uma solugio tendencialmente isolsda face aos quadros gerais do Direito

vigente.

Com efeito, € num sistema juridico omentado pela tutela constitucional do bem
juridico saiide (artigo 64.° da Constituigao), natural é que a comparéncia a atos
devidos perante o Estado, nas suas diversas fung¢des, ou perante entidades privadas
as quais estejamos obrigados nos termos gerais do Direito, seja tratada pelos
diferentes regimes juridicos de molde a prever a falra justificada por mouvos nio
imputiveis ao faltoso, mormente os respeitantes, justamente, 3 protegio da saide.
E, de facto, em geral assim ¢é. Dou apenas dois exemplos. No dominio das relagoes
juridico-privadas, preveé a jusuficacio da fala [a comparencia ao trabathoj o n.” 2 do
artigo 249.° do Cédigo do Trabalho; e no dominto privilegiado das relagées entre
cidadios e Estado que se estabelecem em virtude da existencia de um dever de
comparecer em juizo preve o n.° 1 do arngo 117.° do Cédigo de Pracesso Penal a
possibilidade de ser justificada a falta, quando mouvada por facto nio imputavel ao
faltoso. Face a estes e exemplos, incompreensivelmente zo/ada é a solugio contda
no Regulamento da Habilitagio Legal para Conduzir, segundo a qual nio terd em

caso algum justificacio a falta de comparéncia 4 prova para obtengio de licenca de

condugio.

Tal condi¢do de isolamento sera tanto mais incompreensivel quanto se tiver ainda
em conta o facto de, independentemente da justificagio da falta, a mesma
desencadear por si 6 o dever, impendente sobre o particular, de pagamento de nova

laxa, relativa 4 inscrigio no novo exame a que se deverd candidatar. Recordo que a
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natureza bilateral inerente 4 taxa — e consubstanciada na existéncia de uma
contraparuda especifica assente numa prestagio a cargo da Administragao Publica —
se nio encontrard presente em casos de falta devidamente comprovada aos exames
de condugio; como recordo ainda que, no nosso sistema juridico, se niio considera
caténio legiumo para a imposicio de taxas todos aqueles que tenham intuitos
sanclonatorios, precisamente por faltar, nessas drcunstincias, © cariter
sinalagmatco que fundamenta a previsio de existéncia deste dpo de wuibutos.
Ademais, creio, seri a este proposito de sublinhar o disposto no n.° 1 do artigo 2.°
do Decreto-Lei n.? 236/2008, de 12 de dezembro (que aprovou o ji refendo
Regulamento de Taxas do Insaruto de Mobilidade e dos Transportes Terrestres) que
vem dispor muito claramente que «[ajs raxas a que se refere o presente decreto-lei visam
remunerar, de forma objectiva, transparente ¢ proporcionada, no respeito pelo principio da
equivaléncia, o exercicio pelo IMTT, 1. P., das swas atribuicées de regulagio ¢ supervisao de

actividades desenvolvidas no sector dos transportes terrestres, bem como a prestagao de servigos aos

utthzadoresy.

4.° § Conclusies

Em face do acima exposto, defendo que o procedimento de marcagio de um exame
de condugio junto do IMT devena contemplar um regime de excegio suscetivel de
possibilitar eventuais faltas de comparéncia, mediante a apresentagio de meio de
prova adequado, (v.g. atestado emitido por profissional de saude), para que o

formando possa realizar novo exame sem pagamento de taxa complementar.

Permito-me ainda sugenr que, a semelhanga do que dispéem os n.ot 2.° ¢ 3° do

Codigo de Processo Penal, se distinga a este propésito entre

a) as situacées de ficil conjeturabilidade, que deverio ser comunicadas e
justificadas até cinco dias antes da realizagiio das provas de exame, através

da exibigao de meio de prova idoneo.
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Seri exigivel que o documento em causa (v.g. atestado medico em caso de
doenga) venha a nomear a duragio do impedimento e respetivo motivo,

sob pena de renovagio do procedimento administrativo ¢ pagamento de

nova taxa.

b) as situagdes de impedimento ndo expectivel, que deverdo ser transmindas
at¢ 2 hora de realizagio do exame agendado, e comprovadas mediante
apresentagio de meio idéneo até ao terceiro dia Gal posterior, uma vez

mais sob pena de renovagio do procedimento administrativo.

O regime agora proposto permitiria corrigir eventuals desvios 20 principio da
proporcionalidade, no quadro das relagoes juridico-tnburinas geradoras da
obrigacio do pagamento da taxa de realizacio de exame para obtengio de titulo de
conducgio aos respetivos candidatos, uniformizando ainda o procedimento de
cobranca de taxas de inscrigio praticadas pelos diversos estabelecimentos para

situacoes objenvamente idénucas.

Tal uniformizac¢io serd, 2 meu ver, ainda mais justificada apos as recentes alteracoes
introduzidas pelo Decreto-Let n.° 151/2017, de 7 de dezembro, que transpée para a
ordem juridica interna a Diretiva n.° 2016/1106/UE da Comissio, de 7 de julho de
2016, e introduz um novo regime no que respeita ao titulo habilitante para a
conducio de veiculos a motor de duas ou trés rodas, por individuos com idade nio

inferior a 14 anos e que ainda nio tenham completado os 16 anos.

Apresento-lhe, Senhor Ministro, 0s meus melhores cumprimentos.

A Provedora de Justiga
)
X et ‘AC'C. gi;f MJ
{Marta Liicca Amaral)
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