Ensinar Direito nas primeiras décadas de um novo século

O Campus universitario da Foz recebe hoje um Congresso

Internacional sobre o Futuro do Direito.

Por que razdo, entdo, inaugurar tal Congresso como eu o pretendo
fazer, com uma introdugdo algo pomposamente intitulada “Ensinar Direito

nas primeiras décadas de um novo século™?

A razdo, para mim, existe; e sd espero que no fim destes trinta
minutos que me sdo destinados se tenha ela tornado perceptivel para quem

me escuta.

| — O que nos € exigido

1.Reunir em Congresso para debater o futuro do Direito ndo pode
relevar nem da futurologia nem do exercicio de adivinhagdo. Por isso, 0o
motivo que hoje nos reune s0 pode ser o da preocupacdo, que todos
sentimos, quanto a condicdo presente do nosso saber e quanto ao estatuto

actual da nossa profissao.

Quando me refiro a condicdo presente [do saber] e de estatuto actual
[da profissdo], isto €, quando uso estes termos, ndo o faco por nenhuma
razdo corporativa. Nao me parece que estejamos preocupados com o futuro
por ndo sabermos o que vai ser do nosso modo de vida. Estamos
preocupados com o futuro porque sentimos que vivemos hoje um tempo
histérico, que sera provavelmente um tempo de transicdo, que importara

para 0 nosso oficio mudancas assinalaveis. Ora, o nosso oficio é o do



Direito: da investigacdo no direito; da construcédo da sua ciéncia; e do seu

ensino.

A primeira premissa de que parto, e que contribui para esclarecer o
titulo da minha intervencdo, € portanto esta: ndo ha cisao possivel entre o
ensino e a investigacdo em Direito. Neste dominio, ensinar sem investigar
significa parar no tempo, porque significa desenvolver uma actividade em
que apenas se repete 0 que outros ja disseram. Num tempo em que 0S
ventos da Histdria parecem novamente soprar de forma veloz, quem fica
parado corre 0 sério risco de nada compreender. Mas, por outro lado,
investigar, neste dominio, sem ensinar significa guardar para si e para um
grupo restrito de leitores o que deve ser partilhado por muitos. Quem o faz
corre 0 risco de permanecer centrado sobre si proprio e sobre a sua visao
das coisas; e, mais uma vez, num tempo em que a Histdria parece voltar a
correr de forma acelerada, optar por tal via — a de ficar centrado sobre si
proprio — implica também correr o risco de nada compreender. E por isso
que afirmo que, na nossa profissdo, o acto de ensinar ha-de andar sempre
associado ao acto de estudar, de investigar. Sempre assim foi, creio. Mas

num tempo como 0 NOSSO assim tera que ser por maioria de razao.

2. Fui chamada a esta conferéncia ndo apenas por ser professora de
direito mas ainda por exercer, de momento, o cargo de Provedora de
Justica. O facto é relevante porque alerta para essa outra dimensdo que o0
nosso oficio de juristas também tem, e que tanto contribui para a sua
complexidade. Essa outra dimensdo € a da alianca, que o oficio também
requer, entre a vita ativa e a vita contemplativa, ou — para simplificar as

coisas — entre o conhecimento e a aplicacdo pratica dele.

Ha quem diga que a especificidade do trabalho do jurista esta logo
presente no duplo jogo de linguagem através do qual constantemente se

desenvolve a sua actividade. Como o jurista trata, em permanéncia, de



saber se aquilo que aconteceu ou acontece se conformou ou conforma com
0 que devia ter acontecido, a actividade que desenvolve pressupde um
constante ir e vir, que se traduz numa linguagem de duplo nivel. Parte-se da
verificacdo dos factos, expressa na linguagem adequada a sua narrativa,
para a indagacdo das normas [dos valores], expressos na linguagem
adequada a sua capacidade performativa. Este é o primeiro ir: ir do facto a
norma. Mas depois regressa-se ao facto, ja iluminado a luz da norma; e é
este constante ir e vir, traduzido no duplo jogo de linguagem que tanto
narra o0 que aconteceu quanto comunica performativamente o que devia ter
acontecido, que entretece a actividade quotidiana do jurista. Diz-se
frequentemente que assim é. Diz-se também que € por assim ser que 0
nosso oficio apresenta uma complexidade prépria e Unica. Sobre a questao
de saber se estd ou ndo certo este dito comum néo faltam discussdes. N&o
entro agora nelas. Apenas o recordo — o dito comum — para sublinhar esse
outro dado de complexidade que atinge 0 nosso saber e 0 nosso oficio: o de
encontrar o equilibrio certo entre a vita ativa e a vita contemplativa, entre a
producdo do conhecimento sobre o direito (e a construgao da sua ciéncia) e

a aplicacéo pratica dele.

E, mais uma vez, se recordo a necessidade desta alianca, ndo o fago
por razdes — digamos assim — “corporativas”. Mais uma vez, ndo esta em
causa a preocupacéo, individual ou de classe, quanto ao nosso modo de
vida e quanto as formas de o assegurar. O que estd em causa é uma
justificada inquietacdo quanto a condicdo do nosso saber: ndés, que
investigamos e ensinamos uma disciplina que vive da alianca entre o logos
e a praxis, como é que sabemos que sabemos? Como é que podemos estar
seguros quando ao saber que “produzimos™? E que, pelos vistos, 0 nosso
oficio ndo soO requer que aliemos a investiga¢do ao ensino: requer também

que aliemos ambas as coisas ao conhecimento (se ndo mesmo a vivéncia)



da pratica: da vida que corre nos tribunais, nos parlamentos, nas

administracoes.

E que a a vida precisa de nos tanto quanto nés precisamos dela. No
mundo do Direito, a pratica que ndo tenha a orienta-la o comentario critico
da doutrina, ou o saber desinteressado da ciéncia, &€ uma pratica cega, que
ndo sabe para onde vai nem que rumos deve inflectir. Mas a ciéncia que se
produza sem qualquer comunicacdo com a pratica — sem estar em
permanente contacto com ela, para a conhecer, para a avaliar, para Ihe dar
impulsos de mudanca ou transformacdo — €, mais do que cega, pura e

simplesmente estéril.

Chegamos assim a visdo da integral complexidade do nosso oficio.
Um oficio em que o ensino nédo é pensavel sem a investigacdo; e em que
ambos ndo sdo pensaveis fora da articulacdo permanente com 0 que na
pratica vai sucedendo. Eis o quanto nos exige a nossa profissdo. Eis a
tripla alianga que temos que manter: a alianca entre a vida, o ensino e a

investigacao.

Il — O que esta a mudar, em tudo quanto nos é exigido

3.0 Congresso que se inicia hoje tem por objectivo analisar o que
estd a mudar, em tudo quanto nos é exigido. E sabemos todos, quanto mais
ndo seja por empirica sensacdo, que 0 que esta a mudar é antes do mais a
vida. A revolucdo tecnoldgica; o impeto da globalizacdo; os fluxos
migratorios; 0 esvanecer da capacidade dos Estados em exercer as mais
nucleares das suas fungbes — a proteccao das pessoas que se encontram nos
seus territorios -, tudo isto e muito mais, € 0 que de novo nos trazem as

primeiras décadas do nosso século. Com esta mudanca de vida sentimos



todos — quanto mais ndo seja por empirica observacdo — que a ordem sobre
a qual assentou a segunda metade do seéculo XX se exaure, perante

demandas novas as quais se ndo sabe como responder.

Este sentimento «de fim de ciclo» ndo pode deixar de nos causar
inquietacdo. Nos juspublicistas a inquietacdo sera especialmente visivel e
especialmente justificada. E que a mudanca de vida que entretanto se foi
verificando parece conduzir, toda ela, ao desmembramento progressivo
daquela ordem westfaliana sobre a qual ergueu todo o edificio do direito
publico moderno. S&o os alicerces mesmos desse edificio que agora,
aparentemente, se deslocam, como se tivessem sido erguidos sobre placas
tectonicas que nestas primeiras décadas de um novo seculo se comegaram a
deslocar, em movimento que ndo parece ter retorno nem acalmacdo. O
facto ndo pode deixar de ser - para dizer o minimo — inquietante. Mas
mesmo fora do grupo dos juspublicistas, no qual me incluo, a disposicéo
dominante sera também marcada pela incerteza e pela inseguranca. E que o
Direito é antes do mais discurso e razdo. E um logos, que serve para
orientar a praxis. Ora, este nosso tempo parece ser também o tempo da
pulverizagdo do discurso racional, que surge submergido pela irrupcao de
multiplos discursos identitarios, cada um deles descrente na possibilidade
da existéncia de razfes que possam ser intersubjectivamente comunicadas e
inter subjectivamente aceites. Afinal, cada um destes discursos descrente,

em renovada orientagdo romantica, na capacidade ordenadora da razao.

7

Um ambiente de cultura onde dominem tais forcas ndo &, pela
propria natureza das coisas, favoravel ao florescimento do Direito: o
estreitamento do campo da Razdo ndo pode deixar de trazer consigo o
estreitamento do campo do Direito, qualquer que seja a sua concreta

disciplina. E, pois, neste quadro de incerteza, que a vida hoje nos traz, que



devemos reflectir sobre os desafios que se colocam ao ensino e a

investigacao.

4. Como os considero indissociaveis — 0 ensino e a investigacao —

referir-me-ei a parir de agora aos desafios que a ambos se colocam.

E fa-lo-ei partindo da segunda premissa que orienta esta minha
intervencdo. Penso que & nossa acgdo se coloca uma preméncia que me
parece ser evidente. Chamar-lhe-ei a preméncia da sintese. Temos que
voltar a fazer um esforco para procurar dominar, através da busca de novas

sinteses, a multiplicidade cadtica do real.

A forma de o fazer, creio, estara na tentativa de procurar redescobrir
alguma unidade a partir da pluralidade existente. Da pluralidade
institucional, primeiro: da pluralidade disciplinar, depois; da pluralidade

geracional, por fim.
Da pluralidade institucional, primeiro.

Sei que neste Congresso estdo presentes investigadores e docentes
oriundos de mdltiplas instituicdes, que ndo sdo apenas as do meus Pais.
Mas, para que melhor possa ser compreendida quanto a este ponto — para
que melhor se perceba o que pretendo dizer quanto a necessidade de se
procurar reconduzir a alguma unidade a pluralidade institucional hoje
existente — permito-me usar como exemplo o nosso quadro local: o quadro

do meu Pais.

Ha trés décadas, quando frequentei o curso universitario de Direito,
havia em Portugal duas Universidades que o ministravam. Mas quem
queira hoje estudar Direito em solo portugués podera escolher entre mais

de trinta ofertas de cursos.



O ganho que daqui decorre é incontestavel. De um universo
monolitico, assente num saber rarefeito e por isso mesmo incontestado,
transitamos historicamente para um saudavel universo plural, onde
concorrem em pé de igualdade métodos diversos, diversas orientagcdes
cientificas, diversas politicas institucionais. Mas precisamos que a sa
pluralidade se mantenha como tal, e se ndo degrade em perniciosa

fragmentacdo. A pluralidade fortalece-nos. A fragmentacéo fragiliza-nos.

Ora, para evitar que a pluralidade se corrompa em fragmentacéo
precisamos de re-descobrir e fortalecer a unidade que cimenta o quadro
plural. As iniciativas pedagogicas de intercAmbio; as associacdes
cientificas; a promoc¢éo de cursos conjuntos sédo a forma de o conseguir.
N&o devemos desistir delas: ndo podemos deixar que aconteca o pior. E o
pior, neste quadro de instituicbes plurais, € que cada uma dessas
instituicbes se queira erguer em sucessora legitima (em Unica sucessora
legitima) do mundo monolitico que ja ndo é 0 nosso; o0 pior que nos pode
acontecer € que um universo saudavelmente plural se transforme num

aglomerado de multiplos isolamentos.

Em segundo lugar, temos que procurar redescobrir alguma unidade

na pluralidade disciplinar existente.

E inevitavel que nos especializemos tecnicamente. A inevitabilidade
atinge hoje, creio, qualquer dominio do saber. O Direito ndo Ihe escapa
nem pode escapar: sO o diletante se pode afirmar neste dominio portador de
um saber enciclopédico. Mas também aqui ndo podemos deixar que
aconteca o pior. E o pior, direi eu, ocorrera se se consumar definitivamente
o divorcio entre o saber culto e o saber juridico, como se o Direito fosse
por natureza alheio a cultura e so tivesse que ver com um qualquer agreste
saber técnico. Ndo confio no éxito de um ensino (e de uma investigacdo)

que se oriente pela fragmentacdo progressiva de cada vez mais



especializadas disciplinas juridicas, convencido de que sé assim estara a
acompanhar a voraz velocidade das transformagdes por que passa hoje o
Direito legislado. Pelo contrario: parece-me que, quanto mais volatil este
ultimo se mostrar, mais importante sera dedicar a fatia mais importante do
ensino e da investigacdo ao que se mostra ser — como agora se diz —
verdadeiramente estrutural. Ao que comp®e a cultura juridica. Ao que se

revela indispensavel para garantir e preencher uma formacao bésica.

Em terceiro e Ultimo lugar, creio que termos que ser vigilantes

quanto a necessidade de impedir a fragmentacéo geracional.

E sabido que os grandes saltos tecnoldgicos tendem a provocar
fracturas geracionais. O nascimento e a afirmacdo do chamado Welfare
State e, ainda, o mais ilustre exemplo de que assim €. Foi precisamente
porque a Revolucgéo Industrial deixou a mercé do destino as gera¢des mais
velhas, rompendo lacos que, por serem comunitarios, eram naturalmente
transgeracionais, e convidando apenas 0s mais aptos e mais novos ao
dominio da tecnologia, que o Estado se teve que substituir a comunidade
ancestral da familia ou dos vizinhos, dispensando protec¢édo na tltima idade
da vida. A técnica, e 0 avango dela, tende a ser causadora de grandes

distancias entre as geracoes.

Quando hoje ensinamos Direito sabemos que guem nos escuta
pertence ja, neste contexto, a outra geracdo. Da capacidade que tivermos
em impedir que também aqui se instale a incomunicabilidade depende n&o
apenas 0 éxito da nossa actividade, mas, em larga medida, o futuro do

Direito.
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