O PROVEDOR DE JUSTICA

Sua Exceléncia

o Secretario de Estado

da Solidariedade e da Seguranga Social
Praca de Londres, n.° 2 — 17.°

1049-056 LISBOA

Por protocolo

Nossa referéncia
Proc.  Q-465/13 (A3)

ASSUNTO: Trabalhadores independentes. Cédigo dos Regimes Contributivos do Sistema
Previdencial de Seguranga Social. Irregularidades na aplicagéo de algumas das
regras por parte do Instituto da Seguranga Social, I.P. Necessidade de alterag&o
legislativa.

Tenho vindo a ser confrontado com um numero inusitado de queixas de trabalhadores
independentes relativamente as regras que lhes estdo a ser aplicadas por forga da
entrada em vigor do Cédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de
Seguranga Social (Cédigo Contributivo)'.

Através das diligéncias que tém sido feitas pelos meus Servigos junto dos servigos
competentes da Seguranga Social, com vista ao esclarecimento e resolucao das
situagbes concretas reclamadas, foi possivel apurar, no sé que estdo a verificar-se
dificuldades e irregularidades de diversa ordem na aplicagéo do Cadigo Contributivo e
legislagdo complementar, com Jparticular incidéncia desde que foi necessario fazer o
apuramento do rendimento relevante dos trabalhadores independentes em outubro de
2011, como também que certas solugdes previstas pelo legislador ndo serdo as mais
acertadas, pelo menos na atual conjuntura.

Entendi, por isso, empreender este estudo para avaliar as implicagdes das principais
questdes que se levantam, e agora da-lo a conhecer a V. Ex.2 3 fim de chamar a sua
atencéo para as dificuldades e irregularidades que estio a verificar-se nos servigos da
Seguranga Social e a urgéncia na respetiva resolugdo, bem como para sugerir
algumas alteragées ao Caédigo Contributivo e legislagdo complementar, de modo a que
as respetivas regras deem uma resposta adequada e justa 3 situagéo contributiva dos
trabalhadores independentes (TI), muitos dos quais tém vindo a ser fortemente
prejudicados.

' Em 2012 foram recebidas 143 queixas e, em 2013, até 15 de abril, foram recebidas mais 76 queixas. O
aumento de queixas desta natureza teve particular incidéncia desde maio do ano transato, embora j&
antes se tivessem conhecido alguns casos, que mereceram, alias, a minha intervengao, como adiante
evidenciarei, .
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| - Posicionamento dos Tl nos escaldes de base de incidéncia contributiva

Com o Cédigo Contributivo, foi estabelecida uma nova forma de determinagéo da base
de incidéncia contributiva dos TI. Enquanto no anterior regime juridico, previsto no
Decreto-Lei n.° 328/93, de 25 de setembro, essa determinag&o tinha por base uma
remuneragdo convencional escolhida pelo préprio interessado, com as novas regras
do Cédigo Contributivo a base de incidéncia contributiva passou a corresponder ao
escaldo de remuneragéo em que o Tl é posicionado, em resultado do seu rendimento
relevante, o qual é apurado com base em .coeficientes aplicados ao rendimento de
categoria B declarado para efeitos de IRS no ano civil anterior, com excegdo dos TI
abrangidos pelo regime de contabilidade organizada, cujo rendimento relevante vai
corresponder ao lucro tributavel.

O posicionamento dos Tl no escaldo que lhes corresponde é feito pelo Instituto da
Seguranga Social, IP (ISS, IP), ao qual, em principio, si0 comunicados os valores dos
rendimentos e do lucro tributavel por parte da Administragio Fiscal para o efeito.

Sucede, porém, que desde o final do ano de 2011, quando foi feito o primeiro
posicionamento dos Tl por parte da Seguranca Social, por aplicagdo do Cédigo
Contributivo, tem havido problemas de varia ordem, em resultado dos quais
comegaram a surgir as primeiras queixas na Provedoria de Justica.

Essas queixas foram, ~sobretudo, de TI que tinham sido posicionados em
outubro/novembro de 2011 num escaldo acima daquele que lhes correspondia, e
estavam a ser obrigados a pagar contribuigbes de valor superior ao legalmente

exigido.

Apos a andlise dos casos e averiguagdo junto do ISS, IP, os meus servigos apuraram
que a maior parte das queixas tinha fundamento e a corre¢do do posicionamento
estava condicionada aos trabalhos de desenvolvimento do Sistema de Informacéo da
Seguranca Social (SISS).

Preocupado com o facto de os meses se sucederem sem que as corregdes do
posicionamento destes Tl fosse concretizada, o que lhes impunha um sacrificio
demasiado oneroso, especialmente para aqueles que, dada a conjuntura, se
encontravam numa situag&o de precariedade, entendi intervir junto do ISS, IP, através
do oficio de 13.08.2012, com a referéncia n.° 1 0282, e solicitar urgéncia no sentido de
estas situagdes ficarem regularizadas até a data limite de pagamento de contribuigcdes
gue se aproximava.

O ISS, IP veio responder em 01.10.2012, através do oficio n.° 113482/2012, e
informou que, para o cumprimento das novas regras do Cédigo Contributivo, o SISS
teve de sofrer profundas adaptagdes e atualizagdes, processos complexos e com uma
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inevitavel margem de erro dada a dimensdo e nivel de elaboragdo das aplicacdes
informéticas. Mais informou que partilhava a minha preocupagao sobre o assunto e
que ja estavam a ser efetuadas as notificagdes, prestando a informacgio necessaria
aos interessados.

Sucede que, n&o obstante os esforgos desenvolvidos pelo ISS, IP, n&o sé nio foram
evitados constrangimentos e verdadeiros prejuizos a muitos Tl, como, na verdade, o
novo reposicionamento e notificagdo que se seguiu, em outubro/novembro de 2012,
nao decorreu de forma regular, repetindo-se as irregularidades e, com elas, novos
constrangimentos e prejuizos® dos mesmos e de outros TI.

Desde logo constatou-se, em muitos casos, e contrariamente ao previsto no artigo 63.°
do Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, de 3 de janeiro, a falta de notificagdo (ou
notificagéo tardia) dos elementos fixados oficiosamente pelos servigcos (rendimento
relevante, base de incidéncia contributiva e taxa).

Se esta falha ja acontecera em outubro/novembro de 2011, e depois se repetira em
julho/agosto de 2012, aquando das corregdes aos posicionamentos de muitos TI
(todos sem qualquer prévia notificagdo), voltou agora a verificar-se em
outubro/novembro de 2012.

E confrontado o ISS, IP com a situagdo numa das diligéncias que junto dele foram
feitas a respeito de um caso concreto, ndo chegou a ser dada resposta aos motivos de
atraso no envio de notificagdo. Na verdade, foi apenas referido que “as comunicagbes
a que alude o artigo 63.° do Decreto-Regulamentar n.° 1-A/201 1, de 3 de janeiro, sédo
expedidas anualmente, durante o més de outubro, para a morada que consta do
Sistema de Informagé&o da Seguranga Social’, quando é bem sabido que até agora
nunca esse processo decorreu com regularidade. '

Por outro lado, repetiu-se o errado posicionamento dos TI por falta de transmisszo de
dados relevantes por parte da Administragdo Fiscal. Com efeito, renovaram-se as
queixas de Tl que, para este periodo de novembro de 2012 a outubro de 2013,
voltaram a nao ver considerado o seu concreto rendimento relevante, em muitos casos
porque a Seguranga Social ndo tinha conhecimento do seu lucro tributavel, noutros

? Quando se fala em prejuizos, fala-se dos TI que foram obrigados a pagar contribuices em valor
superior ao que deviam, mas também daqueles que, n&o tendo podido fazé-lo, ficaram privados de
exercer ou aceder a determinados direitos ou beneficios, por n&o terem podido demonstrar uma situagéo
contributiva regularizada. E o caso daqueles que sdo formadores no IEFP, IP, e que precisam de
apresentar regularmente uma declaragio de nao divida a Seguranga Social para poderem celebrar os
seus contratos ou receber os respetivos honoréarios. E também o caso dos que se candidatam a bolsas de
estudo e tém de comprovar que eles préprios ou algum membro do seu agregado familiar que é Tl tem a
sua situagdo contributiva regularizada. Os que tém possibilidade de “pagar primeiro e reclamar depois”
acabam por conseguir ultrapassar o problema, mas aqueles que nao podem fazé-lo ficam claramente
prejudicados por n&o poderem comprovar que né&o tém divida de contribuigdes.
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porque os subsidios a exploragdo foram considerados como prestagdo de servigos,
entre outros.

E certo que estas situagdes deverso ficar ultrapassadas nos posicionamentos futuros,
com as medidas que foram introduzidas através da alteragdo do artigo 152.° do
Caédigo Contributivo pela Lei n.° 20/2012, de 14 de maio, e com a entrada em vigor da
recente Portaria n.° 103/2013, de 11 de margo, que vieram tornar obrigatério para os
Tl o preenchimento de um anexo ao modelo 3 da declaragdo de IRS, com os
elementos necessarios sobre os seus rendimentos para a Seguranga Social.

Acontece, porém, que no corrente ano, muitos Tl afetados foram (novamente)
prejudicados, ndo so porque mais uma vez foram chamados a intervir para regularizar
a situacdo, como também se viram obrigados a pagar valores superiores aos devidos,
que depois ainda t&m de ser objeto de requerimento para restituigdo®.

Mas estes problemas poderiam ter sido minimizados se as operag¢des de corregao dos
mesmos nao fossem tdo complexas e demoradas.

Na verdade, das diligéncias que foram efetuadas e das respostas obtidas, quer do
ISS, IP, quer do Instituto de Informatica, IP (ll, IP), foi possivel verificar que ainda ndo
ha uma boa articulagéo, quer entre os servicos do ISS, IP, quer entre os servicos dos
dois Institutos, e por falta da necesséria informagio, ou por haver necessidade de
intervengéo informatica na corregcdo, ou por outros motivos, os Tl sé veem as
respetivas situagdes regularizadas bastante tempo depois.

De facto, segundo se retira das respostas que tém sido dadas a este 6rgéo do
Estado*, afigura-se que, com a entrada em vigor do Cddigo Contributivo, e as
alteragbes que foram feitas ao SISS, se por um lado muitos procedimentos foram

% E a este prop6sito, permito-me salientar a demora excessiva que a restituigéo de contribuigdes por parte
da Seguranga Social pode levar, tanto que esta questdo j& mereceu, alias, oportuno reparo da minha
parte, quer junto do ISS, IP, através de oficic n.° 3776, de 04.04.2013, quer junto do Instituto de Gestéao
Financeira da Seguranga Social, IP, através do oficio n.® 3777, de 04.04.2013, quer junto de V. Ex.?
através do oficio n.° 3778, de 04.04.2013.
4 Aqui destaco a minha intervengo junto do Conselho Diretivo do Instituto de Informatica, IP com vista
a que fossem ultrapassados os constrangimentos necessarios a regularizagdo de dois casos concretos
pendentes desde 2011 [i TR {NISS - e
(N1ow i, @ que mereceu a. seguinte resposta, em
22.02.2013: *(...) venho, deste modo, reforgar que, na articulacdo sempre existente entre 0 ISS e 0
Instituto de Informatica, I.P., estamos a desenvolver todos os esforgos para que as aplicagées
informéticas que suportam fodo o sistema de Seguranca Social, respondam a todas as
necessidades dos cidaddos do modo mais simples, eficaz e compreensivo.
Resultado de algumas especificidades, alguns casos requerem tratamento e andilise casuistica,
como sdo os por V. Ex.** reportados. Assim, indicamos que tomamos boa nota das situagGes
apresentadas e estamos neste momento a articular com o servigo respetivo, sobre a resolugio
destes casos particulares e a trabalhar para reduzir estes casos e minimizar constrangimentos
futuros.” Fago notar que os dois casos concretos, aqui citados a titulo meramente exemplificativo, ainda
hoje se encontram por resolver, ndo obstante a intervengdo da Provedoria de Justiga. Com acrescida
preocupagdo noto que dezenas de outros Tl que se me dirigiram se encontram em situagdo similar,
aguardando a regularizagdo dos seus casos por parte do I, IP.
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automatizados e simplificados a nivel informético_, por outro, ha questdes que apés
uma primeira analise por parte dos Centros Distritais, s6 podem vir a ser resolvidas
depois de uma subsequente intervengéo dos servigos centrais do préprio ISS, IP, e ou

depois de uma consulta junto da Administracéo Fiscal, e ou depois da intervengio do
Il, IP, afigurando-se que se “burocratizou” o tratamento das situacdes irregulares.

Exemplos concretos deste problema s&o os de algumas das queixas que mereceram a
atuacao deste érgdo do Estado junto do ISS, IP, e a respeito das quais foi informado ja
ter sido proferida decisdo no sentido de dever ser alterado o posicionamento do Tl no
escaldo de base de incidéncia contributiva, mas ter de aguardar-se 0 processo
automatico (informatico) que concretizara a alteragéo.

Afigura-se, por conseguinte, que deverio ser tomadas urgentes medidas
adicionais por parte de V. Ex.? no sentido de haver uma melhor articulagido entre
os servicos do ISS, IP, e entre este Instituto e o I, IP e a Administragio
Fiscal, devendo ser estudadas formas de simplificar os procedimentos a cumprir
para uma maior celeridade na regularizagio das situacbes anémalas que
ocorram nesta matéria, sobretudo as de maior incidéncia.

Il - Nao aplicagdo do artigo 164.° aos Tl com contabilidade organizada

Mas ainda a respeito do problema do errado posicionamento nos escalbes de base de
incidéncia contributiva, importa salientar os casos de alguns Tl que, muito embora
tenham reclamado, ndo viram a sua reclamagao ser aceite, mantendo o escalido em
que se encontravam.

S&o os casos dos Tl que tém contabilidade organizada, que viram o seu rendimento
relevante ser fixado no valor correspondente ao do seu lucro tributavel, mas aos quais
nao foi aplicado o previsto no artigo 164.%, n.% 1 e 2, do Cédigo Contributivo.

A titulo meramente exemplificativo, permito-me referir as queixas recebidas de alguns
Tl sobre este problema, que ainda aguardam resolucéo:

- 3 (NISS ;

B (NISS ¢

- B .(NISS o

- “(NISS 4

E o certo é que, mantendo o ISS, IP este entendimento, devera altera-lo, por
ilegal.

No artigo 162.° sdo estabelecidas as regras que permitem determinar o rendimento

relevante dos TI. Para esse efeito, 0 n.° 1 prevé os coeficientes a aplicar aos
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rendimentos iliquidos, o n.° 2 estabelece uma excegdo quanto aos TI que
desenvolvam servigos prestados no &mbito de atividades hoteleiras e similares,
restauragdo e bebidas e que o declarem fiscalmente como tal, e o n.% 3 prevé outra
excegao, que aqui releva, para os Tl abrangidos pela contabilidade organizada, cujo
rendimento relevante deveréa corresponder ao Iucro tributavel sempre que este seja
inferior ao que resulta do critério constante do n.° 1 [a redagdo da lei refere-se ao
‘numero anterior”, mas devera ser objeto de oportuna alteragdo, j& que nao foi
corrigida com a introdugéo do novo n.° 2 pela Lei n.° 20/2012, de 24 de maio].

Do artigo 163.° constam, em seguida, as regras para o calculo da base de incidéncia
contributiva, nos seus n.® 1, 2 e 3, e no n.° 4, esté prevista uma nova excegéo, relativa
aos Tl com contabilidade organizada: para eles, o limite minimo da base de incidéncia
contributiva corresponde ao 2.° escal3o.

Nos numeros seguintes ou no Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, de 3 de janeiro,
nao &, porém, estabelecida qualquer outra excegdo para estes TI.

E o artigo 164.° vem, depois, determinar que possa ser feita opgdo pelo escaldo
imediatamente anterior ao que resulta do n.° 2 do artigo anterior, sendo esse direito
exercido oficiosamente pela entidade de seguranga social competente, sem prejuizo
de o préprio poder renunciar-lhe.

Ora, ndo estando prevista qualquer outra excecdo para os Tl com contabilidade
organizada além das ja referidas, parece forgoso concluir que lhes é aplicavel o
artigo 164.°, n.* 1 e 2. Se o legislador expressamente previu as excecdes na
aplicagdo da lei que deveriam ser respeitadas nestes casos, também iria prever
uma outra se fosse sua vontade exclui-los da aplicagdo do artigo 164.°, o que

nao acontece.

Veja-se o artigo 9.° do Cédigo Civil, que define as regras da interpretacéo da lei e no
seu n.° 2 determina que “ndo pode [...] ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expresso”.

Devera, pois, o ISS, IP, caso esteja a interpretar o Cédigo Contributivo no
sentido de nédo ser aplicavel o artigo 164.° aos Tl com contabilidade organizada,
como parece resultar das queixas que foram recebidas, alterar esta sua
interpretacéo e corrigir a base de incidéncia contributiva de todos os que foram
afetados por ela, entre os quais os beneficiarios identificados.
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Il - Ajustamento progressivo da base de incidéncia contributiva

Também relacionadas com o posicionamento dos Tl nos escaldes de base de
incidéncia contributiva surgem algumas questdes sobre o ajustamento progressivo
daquela base no caso dos Tl aos quais s30 aplicadas as disposigdes transitérias
previstas no artigo 279.° do Cédigo Contributivo.

Dispbe aquele preceito o seguinte:

«Artigo 279.°
Ajustamento progressivo da base de incidéncia contributiva dos trabalhadores
independentes
1 — A base de incidéncia contributiva dos trabalhadores independentes é ajustada nos
seguintes termos;

a) No ano de entrada em vigor do presente Cédigo, a base de incidéncia
contributiva dos trabalhadores cujos rendimentos relevantes determinem, nos
termos previstos nos artigos 162.° e seguintes, um escalo superior aquele que o
trabalhador se encontre a contribuir apenas pode ser ajustada para o escaldo
imediatamente a seguir;

b) Nos anos seguintes, e enquanto o trabalhador auferir rendimentos relevantes
que determinem uma base de incidéncia contributiva superior, em pelo menos
dois escalbes, ao escaldo pelo qual se encontre a contribuir, apenas pode ser
ajustada para o escaldo imediatamente a seguir.

2 — As regras de transi¢&o previstas no nimero anterior cessam, a partir do ano em cujo
rendimento relevante do trabalhador determine que o escaldo pelo qual o trabalhador
deve contribuir € o mesmo pelo qual contribuiu no ano transato.»

E com base nestas normas que muitos TI, que transitaram do regime anterior, tém
vindo a beneficiar de um aumento progressivo do valor das suas contribuigGes
mensais, com base no valor do rendimento relevante que Ihes é anualmente apurado.

Sucede, porém, que ha casos em que este ajustamento progressivo ndo tem sido
aplicado, por parte dos servigos do ISS, IP, relativamente a Tl com enquadramento
anterior a data de entrada em vigor do Cédigo Contributivo.

1

Assim acontece com os Tl que nio estavam (ainda) a pagar contribuicbes a data da
entrada em vigor do Cédigo, como o da contribuinte : )
(NISS que iniciou atividade em 03.05.2010, s6 teve obrigacio
contributiva ja no decurso do ano de 2011, e & qual n3o est4 a ser permitido beneficiar
do ajustamento progressivo no periodo de novembro/2012 a outubro/2013 por os
servigos entenderem que n&o Ihe é aplicavel o artigo 279.°.

Ora, tratando-se de uma disposigdo transitéria, afigura-se que esta norma foi
estabelecida pelo legislador para acautelar as expetativas dos Tl que transitaram
do regime anterior para o atual e, portanto, passaram obrigatoriamente de um
regime de escolha livre da base de incidéncia para um de fixagdo obrigatéria
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com base nos rendimentos auferidos, donde a epigrafe do artigo “ajustamento
progressivo da base de incidéncia contributiva dos trabalhadores

independentes”.

Ndo se compreende, por isso, que os servigos fagam distingdes entre os TI
“transitados”, e a uns apliquem as regras do ajustamento progressivo e a outros

nao.

Mas as outras situagdes onde a aplicagdo do artigo 279.° também levanta dlvidas s&o
as que se prendem com o respetivo n.° 2.

Com efeito, os servicos do ISS, IP consideram que perderam o “fator de
progressividade” aqueles Tl que em novembro de 2011 mantiveram o escalio em que
estavam posicionados desde janeiro de 2011, razdo pela qual, em novembro de 2012,
ja nao Ihes aplicaram o artigo 279.°, n.° 1, alinea b), antes os posicionando no escalio
resultante diretamente da aplicagio dos artigos 162.° a 164.° do Cédigo.

Um caso concreto elucidativo é o do contribuinte ' - 1 (NISS
<) P OUO

- em 31.12.2010 estava no 1.° escaldo, com uma base de incidéncia correspondente a

1,5 vezes o valor do IAS;

- em janeiro de 2011 ficou posicionado no 2.° escalo, por lhe ter sido mantida a base

de incidéncia correspondente a 1,5 vezes o valor do IAS;

- em novembro de 2011 manteve-se posicionado no 2.° escaldo por assim o ter

determinado o calculo resultante do seu rendimento relevante:

- em novembro de 2012 foi posicionado no 4.° escaldo, por os servigos entenderem

que ja nao Ihe sdo aplicaveis as regras de transigio do artigo 279.°, n.° 1, do Cédigo,

uma vez que ja beneficiou de dois anos com o mesmo escaldo, por forca do n.° 2 do

mesmo artigo.

Salvo o devido respeito, ndo pode concordar-se com esta interpretagio que os
servicos estdo a fazer do artigo 279.% n.° 2, do Cédigo. Se é certo que aquele
preceito determina a cessacgdo da aplicagdo das regras de transigio quando os
Tl mantenham o mesmo escalio de base de incidéncia por dois anos

consecutivos, certo é, também, que ndo pode entender-se o periodo de janeiro

de 2011 a outubro de 2011 como um ano, para este efeito.

Atente-se que o escaldo contributivo em que os Tl “transitados” ficaram posicionados
nesse periodo n3o pode relevar para efeitos do ajustamento progressivo, ja que é um
escal@o que néo resultou da aplicagdo das novas regras de determinagio da base de
incidéncia, mas sim de uma regra, transitéria também, de manutengdo da base de
incidéncia contributiva em que se encontravam em 31.12.2010, até que o novo regime
fosse efetivamente aplicado.
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Assim sendo, ndo pode considerar-se que de novembro de 2011 a outubro de 2012
ele mantém o mesmo escaldo do “ano transato”, porque ndo ha aqui ano transato a
considerar sendo no novo posicionamento de novembro de 2012, relativamente ao
periodo de novembro de 2011 a outubro de 2012.

Deverd, por isso, V. Ex.* determinar que seja revista a forma como estio a ser
interpretadas e aplicadas pelos servigos do ISS, IP as normas de transigdo
previstas no artigo 279.°, e serem corrigidos os posicionamentos dos varios Tl
prejudicados, entre os quais os identificados.

IV - Reavaliagdo da base de incidéncia contributiva

Um outro problema para o qual ndo posso também deixar de chamar a atencéo de V.
Ex.? & a reavaliagdo da base de incidéncia contributiva.

Recordo que, na sequéncia de varias queixas de TI que sofreram uma redugéo
drastica nos seus rendimentos anuais de 2010 para 2011, por forga da grave crise
economica do pais, dirigi-me a V. Ex.? para que fossem equacionadas alteragbes ao
regime vigente que o tornassem mais justo e adequado face a realidade
socioeconémica vivida, tendo em conta que nos termos do Cédigo Contributivo, &
grande o desfasamento temporal entre o ano cujos rendimentos relevam para o
apuramento do valor das contribuigdes, e 0 ano em que as contribuicdes sio pagas.

Na sequéncia desta intervengdo foi aprovada uma alteragdo ao Cédigo que veio
permitir a reavaliagdo da base de incidéncia contributiva durante os 12 meses em que
a mesma produz efeitos para os Tl que sofressem alteragdes significativas no seu
rendimento, em periodos minimos de trés meses consecutivos.

Essa alteragdo foi concretizada pela Lei n.° 20/2012, de 14 de maio, com a nova
redacao dada ao artigo 163.°, cujos n.”® 6 e 7 agora determinam:

«Artigo 163.°
énci tiva dos trabalhadores

VLT

Sucede, porém, que desde a entrada em vigor desta alteragio, e nio obstante ter
sido disponibilizado um novo formulario RV 1000/2012, que ja contempla a
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possibilidade de pedido de reavaliagdo, e terem sido aprovadas alteragdes ao
Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, de 3 de janeiro, pelo Decreto-Regulamentar
n.° 50/2012, de 25 de setembro, que vieram introduzir os artigos 62.°-A e 62.°-B, o
certo é que presentemente ainda nio esta a ser efetuada a reavaliagio a base de
incidéncia contributiva dos Tl que a tenham requerido.

Tal € o que resulta das queixas dos contribuintes:

S Y (NISS y );

- . 'NISS"

- _ (NISS -

- - . (NISS e
e w e » (NISS 3).

Nessas queixas, um dos problemas denunciados é o facto de alguns servicos de
finangas ndo estarem a passar certificados comprovativos dos rendimentos auferidos
pelos TI para efeitos de aplicagdo destas normas da reavaliacio, e, por sua vez, os
servigos da seguranga Social recusarem receber o requerimento sem a apresentagio

desses certificados.

Mas o principal problema identificado é o de ainda n&o ter sido reconhecido o direito a
reavaliagdo mesmo para aqueles que conseguiram instruir devidamente os seus
requerimentos.

Assim, importa saber se, entretanto, a norma em causa ja esta a ser devidamente
aplicada e, em caso negativo, quais os fundamentos que a tal obstam, sendo
certo que os impedimentos existentes deverdo ser ultrapassados com a maior
brevidade possivel, de modo a que todos os pedidos apresentados, em
particular os dos contribuintes identificados, possam ser verificados, com
efeitos a data da respetiva apresentacdo. Saliento que este mecanismo foi
introduzido para protegdo dos Tl em situagdo mais débil, os quais acabam por
ndo poder beneficiar dele quando mais precisam.

V - Subsidio de desemprego parcial

Outro dos problemas suscitado respeita aos Tl que estdo a auferir subsidio de
desemprego parcial por acumularem aquela prestagdo com trabalho por conta prépria.

Esta possibilidade foi prevista no quadro legal de reparagido da eventualidade de
desemprego, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 220/2006, de 3 de novembro, na
sequéncia da terceira alteragdo aquele diploma a que o DL 72/2010, de 18 de junho
procedeu.
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Este Ultimo diploma veio estabelecer a possibilidade de “ser acumuiado subsidio de
desemprego parcial com trabalho por conta de outrem a tempo parcial ou com
atividade profissional independente” (artigo 4.°) sendo previsto que ‘o direito ao
subsidio de desemprego parcial é reconhecido a quem seja requerente ou titular de
Subsidio de desemprego e exerga ou venha a exercer [...] uma atividade profissional
independente nos termos previstos no presente diploma, desde que o valor do
rendimento relevante do trabalhio independente [...] seja inferior a0 montante do
subsidio de desemprego” (artigo 27.°). '

Segundo o preambulo, esta medida visou “promover o regresso a vida ativa", ja que ao
ser alargado o ambito de atribuigdo do subsidio de desemprego parcial a outras
formas de trabalho, para além do trabalho a tempo parcial, “permite-se que o
desempregado desenvolva atividades por conta propria sem perder o apoio do
subsidio parcial, assegurando-se, desta forma, a transigdo para a vida ativa”.

Sucede, porém, que esta medida parece n3o ter sido devidamente coordenada com o
Cédigo Contributivo e a obrigatoriedade de pagamento de contribuigées dos TI.

Com efeito, foram recebidas queixas de cidadios a quem foi/esta a ser exigido o

pagamento de contribuicdes a Seguranga Social durante os periodos em que

estiveram/estdo a receber subsidio de desemprego parcial em simuitdneo com o

exercicio de trabalho independente. Entre essas queixas, estio por regularizar as

situagdes dos beneficiarios 3 (NISS - e
T *(NISS* ).

As queixas resultam, sobretudo, da ma informagio prestada pelos servigos e do
prejuizo em que fica quem opta por esta medida.

Com efeito, por um lado foi denunciado que os servicos de atendimento prestaram
informagéo no sentido de o trabalho independente exercido em acumulagdo com a
percecao do subsidio de desemprego parcial nio gerar obrigatoriedade de pagamento
de, contribuigdes, e os cidaddos em causa se terem visto depois confrontados com

dividas.

Por outro lado, foi contestado o valor dessas dividas, ja que lhes foi exigida a
liquidagdo de montantes desproporcionadamente elevados face aos rendimentos que

auferiam.

Veja-se que estd em causa uma medida para Tl com atividade geradora de um baixo
rendimento, pois “quando o rendimento relevante da atividade profissional
independente [...] for igual ou superior ao valor do subsidio de desemprego’, ha lugar a
suspensao do pagamento das prestagdes, conforme resulta do artigo 52.°, n.° 6, do
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Decreto-Lei n.® 220/2006, de 3 de novembro, com as alteragdes introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 72/2010, de 18 de junho.

E se é certo que os beneficiarios que acumulam esta prestagdo com trabalho por
conta de outrem s&o obrigados ao pagamento de contribuigSes, certo é também que
essas contribuicbes s&o sempre proporcionais ao rendimento auferido, o que ndo
acontece com os trabalhadores independentes, cujas contribuigdes s3o aferidas de
acordo com escaldes pré-definidos de base de incidéncia contributiva, que t&ém como
ponto de partida uma remuneragédo convencional correspondente ao valor do IAS®.

Importa, pois, sugerir que esta situagdo seja devidamente equacionada, caso
ainda néo o tenha sido, e seja encontrada uma solugio interpretativa, no quadro
legal vigente, ou seja promovida uma alteragio legislativa, a fim de que estes TI
ndo sejam injustamente penalizados com contribuicdes desproporcionadamente
exigentes (em comparagido com os trabalhadores por conta de outrem), quando
se encontrem a receber subsidio de desemprego parcial.

VI - Tl com rendimento relevante de valor igual ou inferior a 12 vezes o valor do
IAS

Outras queixas que foram recebidas prendem-se com a situagéo dos Tl que auferem
rendimentos de valor igual ou inferior a 12 vezes o valor do IAS.

A este respeito importa, em primeiro lugar, recordar o regime anteriormente aplicavel
por forga do Decreto-Lei n.° 328/93, de 25 de setembro.

Nesse diploma, estava previsto, no artigo 33.°, n.° 2, que:

«2 - Nos casos em que os trabalhadores independentes, obrigatoriamente abrangidos
pelo regime regulado no presente diploma, aufiram, da atividade exercida por conta
propria, em determinado ano civil, incluindo o imediatamente anterior aquele em que
tenha tido inicio o enquadramento, rendimento iliquido inferior a 18 vezes o valor da
retribuicdo minima mensal®, podem os mesmos requerer que lhes seja considerado,
como base de incidéncia, o valor do duodécimo daquele rendimento, com o limite minimo
de 50% da retribuigdo minima mensal, nos termos e com os efeitos seguintes:
a) O requerimento, devidamente instruido por documento fiscal, ¢ apresentado,
anualmente, nos meses de Setembro e Outubro, reportando-se os respetivos efeitos
ao ano civil subsequente;

® Mesmo nos casos em que é admitida a redug&o desta base de incidéncia contributiva para o valor do
duodécimo do rendimento relevante, quando este seja inferior a 12 vezes o valor do IAS, a contribuigdo
nunca pode corresponder a uma base de incidéncia inferior a 50% do valor do IAS,

5 A letra do artigo 33.°% n.° 2, refere-se & retribuigdo minima mensal, mas a partir da entrada em vigor da
Lei n.° 53-B/2006, de 29 de Dezembro, que cria o indexante dos apoios sociais e novas regras de
atualizac&o das pensdes e outras prestacdes sociais do sistema de seguranga social, tem de entender-se
como referindo-se ao IAS.
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b) Tratando-se de situagéo de enquadramento, o requerimento, ainda que n&o possa
ser instrufdo por documento fiscal, € apresentado no prazo fixado para a declarag&o
do exercicio de atividade e os seus efeitos reportam-se ao ano civil em que o

enquadramento tem lugar.»

Ou seja:

- estas regras aplicavam-se aos Tl que auferissem rendimento iliquido de valor
inferior a 18 vezes o valor do IAS’;

- o requerimento devia ser apresentado em setembro/outubro de cada ano, ou, nos
casos de enquadramento (inicio e reinicio de atividade), no prazo fixado para a
entrega da declaragéo de exercicio de atividade (ou seja, o prazo para pagamento
da primeira contribuigao);

- a base de incidéncia contributiva era fixada no valor do duodécimo do rendimento
iliquido com o limite minimo de 50% do valor do IAS;

- o requerimento produzia efeitos no ano civii subsequente, ou, nos casos de
enquadramento, no ano civil em que esse enquadramento tinha lugar.

Com o Codigo Contributivo foram feitas alteragdes nesta matéria, tendo ficado

estabelecido que:

- estas regras aplicam-se aos Tl que aufiram rendimento relevante de valor igual ou
inferior a 12 vezes o valor do IAS;

- o requerimento sé pode ser apresentado no inicio ou reinicio de atividade, n3o
sendo estabelecido qualquer prazo para o efeito;

- a base de incidéncia contributiva é fixada no valor do duodécimo do rendimento
relevante, com o limite minimo de 50% do valor do IAS;

- os Tl s6 podem beneficiar deste regime no prazo maximo de 3 anos civis seguidos
ou interpolados, findo o qual, caso mantenham o mesmo nivel de rendimentos,
terdo de optar entre passar para o 1.° escaldo se quiserem manter a sua protecio
social, ou requerer a isengdo da obrigagéo contributiva nos termos do artigo 157.°,
n.°3.

Ora, salvo o devido respeito, estas novas regras nio sé nio parecem ter vindo
conferir maior protegdo aos Tl que auferem baixos rendimentos, como nio sio
nada esclarecedoras, o que podera estar a conduzir a sua errada aplicagido por

parte do ISS, IP.

Com efeito, o ISS, IP estd a indeferir os pedidos de reducdo de base de incidéncia
contributiva a quem os requeira na sequéncia do reinicio mas decorrido o prazo para o
pagamento da primeira contribuigdo. Assim aconteceu com a contribuinte i
(NISS - ), que reiniciou atividade em margo de 2011,
requereu a redug@o da base de incidéncia contributiva para o valor do duodécimo do

7 Importa referir que no DL 328/93 o 1.° escaldo de base de incidéncia contributiva correspondia a 150%
do valor da retribuicdo minima mensal ou do IAS, de acordo com a alteragdo que foi feita ao anexo |
daquele diploma pelo Decreto-Lei n.° 119/2005, de 22 de julho.
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seu rendimento em outubro de 2011, e apds um primeiro deferimento por parte do
Centro Distrital, viu o pedido ser indeferido em dezembro de 2012, sem qualquer
fundamento. -

Outra situagédo é a da contribuinte (NISS ), que
vViu o seu pedido ser indeferido, embora neste caso n3o se conhegam
pormenorizadamente os factos subjacentes.

O certo & que se afigura ndo estarem a ser devidamente aplicadas as regras em
presenca, e estarem a ser impostos prazos para a apresentagdo do requerimento
previsto no artigo 164.°, n.° 3, do Cédigo, sem que estes prazos tenham sido
estabelecidos pelo legislador.

Por outro lado, aos Tl que transitaram do anterior regime do Decreto-Lei n.° 328/93, de
25 de setembro, e que a data da entrada em vigor do Cédigo Contributivo no
estavam com base de incidéncia contributiva reduzida, ou seja, correspondente ao
valor do duodécimo do seu rendimento, esta a ser vedado o beneficio desta medida
por forga do disposto no artigo 276.%, n.°® 1 e 2, do Cédigo Contributivo, s6 podendo
aceder-lhe caso, entretanto, tenham cessado ou venham a cessar atividade para

depois a reiniciar.

Por este motivo, muitos Tl tém declarado a cessagio e reinicio de atividade para
poderem beneficiar da medida, outros tém-se visto forgados a uma cessacao
“definitiva” da sua atividade por ndo poderem suportar os custos dessa atividade, em
particular o montante de contribuigdes a pagar a seguranca social, e outros ainda tém
cessado e apenas reiniciado atividade em periodos durante os quais venham a
receber rendimentos em valor consideravel que lhes permita fazer o pagamento dos
referidos custos.

Ora, nao se compreende o motivo pelo qual deixou de ser possivel aos TI,
anualmente, beneficiarem da redug¢do da base de incidéncia contributiva de acordo
com o valor dos seus rendimentos, nos casos em que 0os mesmos sio de valor inferior

a 12 vezes o valor do IAS.

Na verdade, afigura-se que tal constitui um desincentivo a entrada e continuagao no
mercado de trabalho, sobretudo na atual conjuntura que o pais enfrenta de grave
crise, com a retragdo da atividade econémica e, portanto, da oferta de emprego e da
procura de servigos.

Sugere-se, assim, por um lado, que sejam adotadas medidas para que a
aplicagao das regras a este respeito fique devidamente clarificada (comoc sucede
com o prazo durante o qual pode ser apresentado o pedido), a fim de que os TI
em causa nao sejam prejudicados, que se esclareca a situagdo das beneficiarias
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identificadas, e ainda que seja ponderada uma alteragdo ao artigo 164.° do
Cddigo Contributivo no sentido de passar a ser permitido que os Tl requeiram
anualmente, aquando do seu posicionamento nos escaldes de base de
incidéncia contributiva, que Ihes seja considerado, como base de incidéncia, o
valor do duodécimo do seu rendimento relevante, quando este seja de valor
igual ou inferior a 12 vezes o valor do IAS, sem limite temporal para o efeito.

VIl - Data de produgio de efeitos da isengdo contributiva e da redugdo da base
de incidéncia contributiva

No atual regime aplicavel aos TI, é possivel verificar que a produgéo de efeitos de
determinados factos na situagdo concreta dos TI ocorre, geralmente, no més seguinte
ao da verificagéo dos factos ou da apresentagdo do requerimento.

Assim acontece na isengdo da obrigagdo de contribuir, que produz sempre efeitos no
més seguinte ao da ocorréncia dos factos que a determinem, ou ao da apresentagéo
do requerimento, quando estejam em causa situagées de reconhecimento oficioso, ou
que dependam de requerimento, respetivamente, conforme resulta do artigo 60.° do
Decreto-Regulamentar n.® 1-A/2011, de 3 de janeiro.

E assim acontece, também, com os ja referidos requerimentos apresentados pelos Tl
que tenham rendimentos relevantes de valor igual ou inferior a 12 vezes o valor do
IAS, mas aqui ndo por qualquer norma legal que expressamente o preveja, e sim por
analogia dos servigos com o disposto no referido artigo 60.° do Decreto-Regulamentar
n.° 1-A/2011, de 3 de janeiro.

Ora, ndo posso concordar com as regras que resultam da aplicagdo deste preceito, ou
seja, que:

i) nos casos de reconhecimento oficioso da isengdo da obrigagédo de
contribuir, a produgdo de efeitos ocorra apenas no més seguinte ao da
ocorréncia dos factos que a determinem;

ii) nos casos em que a iseng@o da obrigagdo de contribuir dependa de

requerimento, que a produgao de efeitos ocorra apenas no més seguinte ao

da apresentagio do requerimento;

iii) nos casos da redugéo da base de incidéncia contributiva para o valor do
duodecimo do rendimento relevante quando este seja inferior a 12 vezes o
valor do IAS, que a produgao de efeitos ocorra apenas no més seguinte ao
da apresentagado do requerimento.

Por uma questao de organizagéo na exposicido de motivos, vou abordar em conjunto
os casos das alineas i) e ii), e s6 no fim focar-me nos da alinea iii).
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Assim, em primeiro lugar, ndo se compreende que um TI seja obrigado a pagar
contribuigdes no &mbito do regime dos independentes quando ja retine condiges para
beneficiar da iseng&o contributiva e ndo seja sua vontade a de melhorar a respetiva
protec@o social, seja quando haja reconhecimento oficioso da isencado, seja quando
haja necessidade de apresentar requerimento.

Afigura-se que o legislador tera estabelecido estas regras da produgédo de efeitos no
més seguinte ao da verificagdo dos factos ou da apresentacdo do requerimento,
previstas no citado artigo 60.° do Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, de 3 de janeiro,
por questdes meramente operacionais, mas parece abusivo que o direito adjetivo se
faga prevalecer sobre o direito substantivo nestes casos.

De facto, quando o legislador, no artigo 157.° do Cédigo Contributivo, vem reconhecer
o direito & isengdo a quem preencha as condigdes ali definidas, f&-lo por entender que
estas pessoas ja tém garantida a sua protegdo social de forma completa, ou ela
podera ja ndo justificar-se dada a sua condigdo de pensionista, nio sendo de lhes
impor, por isso, o que, contra sua vontade, resultaria numa sobreprotegao.

E veja-se a evolugéo que este direito a isengio da obrigagao contributiva teve desde
que o Decreto-Lei n.® 328/93, de 25 de setembro, entrou em vigor. Na sua redagao
original aquele Decreto-Lei determinava — para os casos de exercicio de atividade por
conta propria em acumulagdo com atividade por conta de outrem — a obrigatoriedade
de descontos em simultdneo durante seis meses para ambos os regimes de
seguranga social em causa, e bem assim estabelecia que o reconhecimento da
isenc@o dependia sempre da apresentacdo de requerimento, o qual produzia efeitos
logo a partir da data da verificagdo das condigbes para a isengdo, se fosse
apresentado até 60 dias a contar daquela data, ou a partir do més seguinte ao da
apresentacao do requerimento, quando aquele prazo nio fosse respeitado.

Com o Decreto-Lei n.° 397/99, de 13 de outubro, foram introduzidas alteracées a este
regime, por questdes de justica e equidade contributivas e para aperfeicoamento das
normas procedimentais. Assim, foi eliminada a obrigatoriedade dos descontos em
simultaneo durante seis meses, e passou a haver o reconhecimento oficioso por parte
dos servicos das condigbes de isengdo, o que determinou como obrigatéria a
apresentacao de requerimento apenas nos casos em que as condicSes previstas para
o direito a isengdo néo tivessem lugar no ambito do sistema de seguranga social. E
para este requerimento, foi eliminado o prazo para a sua apresentagao e a distingao
da produgéo de efeitos consoante o mesmo fosse ou nio respeitado.

Ao analisar esta evolugio legislativa, verifica-se, por um lado, que as situagodes
obrigatoriamente dependentes da apresentacdo de requerimento deixaram de estar
sujeitas a um prazo, passando a reconhecendo-se sempre a isencao desde a data da
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verificagdo das condicdes, e, por outro, que mesmo quando havia prazo para a
apresentagao de requerimento, era sempre concedida a possibilidade de beneficiar da

isen¢ao logo desde que as condigbes se-verificavam.

N&o posso, pois, aceitar o retrocesso no direito adjetivo que resulta do artigo 60.° do
Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, e muito menos a iniquidade que veio produzir no

direito substantivo, nesta matéria.

Mas um caso concreto que me foi dado a conhecer imp&e que me detenha mais
detalhadamente na questdo do direito & isengdo para aqueles que retinem as
condi¢des para o efeito, mas estas ndo sejam do conhecimento direto da instituicio de
seguranga social competente. E o caso da contribuinte - .(NISS
), @ qual esta a ser exigido o pagamento de uma divida de contribuigdes
enquanto Tl porque, embora seja trabalhadora na Camara Municipal de Arcos de
Valdevez, com descontos para a Caixa Geral de Aposentagdes, desde 01.04.1994, s6
requereu a isengdo em 19.12.2011. Com base no referido artigo 60.°, n.° 2, do
Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, de 3 de janeiro, s6 lhe reconheceram o direito a
isen¢do desde 01.01.2012, pelo que Ihe estd a ser exigido o cumprimento da sua
obrigagao contributiva no periodo em que exerceu atividade como Tl anteriormente.

Neste caso concreto, é evidente a iniquidade, e até mesmo a inconstitucionalidade
desta regra. A situagdo de facto entre um Tl que exerce simultaneamente trabalho por
conta de outrem e esta enquadrado no regime geral de seguranga social, € um Tl que
exerce simultaneamente trabalho por conta de outrem mas estd enquadrado no
regime de protegdo social convergente da fungao publica, é a mesma para efeitos de
verificagéo da isengéo da obrigagéo de contribuir como TI. E & a mesma porque um s6
€ o objetivo da norma substantiva estabelecida pelo legislador para o efeito, como ja
se viu, ou seja, h&o impor uma sobreprotegdo ao trabalhador contra a sua vontade,
quando ja tem garantida a sua protecgéo social.

S6 o que difere, nestes casos, & a instituigio responsavel pela gestio dos regimes em
causa, mas tal ndo implica a diferenciagédo das situagdes de facto subjacentes, pelo
que a norma do n.° 2 do artigo 60.° do Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011 &
desproporcional e pée em causa o principio da igualdade, o qual, na sua dimenso de
proibi¢do do arbitrio, impde que situagdes substancialmente iguais sejam tratadas de

forma igual.

Quanto aos casos da redugdo da base de incidéncia contributiva para o valor do
duodécimo do rendimento relevante quando este seja inferior a 12 vezes o valor do
IAS [alinea iii)], o ISS, IP esta a considerar que os requerimentos apenas produzem
efeitos no més seguinte ao da respetiva apresentagao por aplicacéo analdgica deste
artigo 60.°, n.° 2, em analise.
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Ora, também aqui ndo parece aceitavel que um Tl se veja obrigado, no més em fue
apresentou o requerimento e ja preenche as condigdes para o efeito, a pagar
contribuigGes no valor correspondente ao 1.° escal&o (ou outro superior), porque s6 no
més seguinte o seu requerimento produzira efeitos.

_ E de notar que esta regra da produgéo de efeitos no més seguinte ao da apresentagao

do requerimento, nestes casos, era indécua a data da entrada em vigor do Cddigo
Contributivo, quando estava em causa um reinicio, porque entio os reinicios de
atividade s6 produziam efeitos a partir do 1.° dia do més seguinte a respetiva data.

Sucede que esta regra, entretanto, foi alterada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
dezembro, a qual determinou que o enquadramento, no caso de reinicio de atividade,
passasse a produzir efeitos no 1.° dia do més do préprio reinicio (atual redagéo do
artigo 145.°, n.° 3, do Cédigo Contributivo).

Deparamo-nos, pois, mais uma vez com uma regra que onera e discrimina os Tl com
baixos rendimentos e lhes imp&e um maior esfor¢o contributivo, quando deveriam ser
protegidos no ambito de um regime cujas regras ndo permitem sujeitd-los a uma
obrigagdo contributiva consentanea com o efetivo valor do seu rendimento mensal.

Por isso justifica-se, também aqui, uma alteragdo legislativa, em concreto ao
artigo 60.% n.”* 1 e 2, do Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, de 3 de janeiro, no
sentido de passar a determinar que os efeitos da isengdo da obrigagido de
contribuir se produzam sempre desde a data da ocorréncia dos factos, mais
devendo esta alteragédo ter efeitos retroativos a data da entrada em vigor do
Cddigo Contributivo ou, pelo menos, ser previsto um periodo de tempo durante
o qual seja possivel aos TI afetados apresentarem reclamacdo e,
consequentemente, verem regularizada a sua situagcdo em conformidade com o
novo enquadramento.

E impde-se, igualmente, o aditamento de um niimero ao artigo 164.° do Cddigo
Contributivo, no qual se preveja o prazo para a apresentacio do requerimento de
redugdo da base de incidéncia contributiva (quer nos casos de inicio e reinicio
de atividade, ja consagrados, quer no caso do requerimento anual que supra se
sugeriu passar a ser também aceite) e ainda a produgéo de efeitos a partir do
préprio més da apresentagio desse requerimento.

VIl - Determinagdo da base de incidéncia contributiva dos TI

Por Ultimo, n&o posso deixar de salientar que continuam a ser recebidas queixas de Tl
que se mostram revoltados com o novo regime que lhes é aplicavel por forca da
entrada em vigor do Cdédigo Contributivo para a determinagdo da base de incidéncia
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contributiva, da qual resulta o montante das contribuigbes a pagar mensalmente 2
Seguranga Social.

Ha, desde logo, quem se insurja contra o facto de o regime ter deixado de permitir a
livre escolha do escaldo de base de incidéncia contributiva, quer por pretenderem
pagar um escaldo inferior aquele em que foram agora posicionados por forga do seu
rendimento relevante, quer por pretenderem um escal4o superior, opgdo que ndo &
conferida pelo atual regime sendo em pequena escala, através da possibilidade de
renuncia ao escaldo imediatamente anterior (artigo 164.°, n.* 1 e 2).

Mas a maior parte queixa-se do facto de a obrigacdo contributiva apurada
mensalmente com base em rendimentos que foram auferidos praticamente dois
anos antes resultar numa solugdo iniqua, injusta e muitas vezes insustentavel,
atenta a aleatoriedade e inconstancia dos seus rendimentos, que resulta da
natureza das atividades que desempenham.

Dada a recente e profunda reforma que foi feita no regime, néo é de crer que venha a
ser possivel retomar as regras anteriores, de determinagéo livre da base de incidéncia

dos TI.

Contudo, ndo posso deixar de, mais uma vez, apelar a V. Ex.? para que seja feito
um estudo sobre uma possivel alternativa ao atual regime que vigora, em
particular no sentido da aproximagdo do espago temporal existente entre o
momento em que os rendimentos sio auferidos e aquele em que esses mesmos
rendimentos s&o considerados para o apuramento do valor das contribuigées.

Com os novos sistemas de informag&o e os avangos no cruzamento de dados entre a
Seguranga Social e a Administragdo Fiscal, é de acreditar que tal aspiragio seja
possivel e viavel, razdo pela qual me permito insistir junto de V. Ex.2 naquele sentido.

Conclusodes e sugestdes:

a) Uma grande parte das queixas de Tl que tenho vindo a receber resulta de erros
no respetivo posicionamento nos escaldes de base de incidéncia contributiva
segundo as novas regras do Cédigo Contributivo, erros esses que se verificaram
no primeiro posicionamento, ocorrido em outubro/novembro de 2011, e que se
repetiram no segundo posicionamento em outubro/novembro de 2012, o que tem
acarretado constrangimentos e prejuizos para muitos TI.

b) Em resultado das minhas intervengdes tem sido possivel concluir que os erros
resultam, ndo s6 de problemas informaticos devido as complexas adaptagdes e
atualizagdes que foram feitas ao SISS, como também da falta de transmissdo de
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

)

dados relevantes da Administragéo Fiscal, e ainda da ma articulagao entre os
servigos do ISS, IP, e entre este Instituto e o Il IP.

Na verdade, das respostas que me foram dadas por estes Institutos, conclui-se
que, se por um lado muitos procedimentos foram automatizados e simplificados a
nivel informéatico, por outro, “burocratizou-se” o tratamento das situagbes
Irregulares, sendo necesséria a intervengao de varios servicos e um significativo
lapso de tempo para que elas sejam corrigidas.

Deverao, por isso, ser tomadas urgentes medidas adicionais, para uma melhor
articulagdo entre os servicos do ISS, IP, e entre este Instituto e o I, IP e a
Administragdo Fiscal, e para a simplificacdo de procedimentos, de modo a
acelerar a regularizagao das situagdes anémalas.

Casos concretos de errado posicionamento nos escaldes de base de incidéncia
contributiva sdo os dos Tl que tém contabilidade organizada e aos quais n3o foi
aplicado o disposto no artigo 164.°, n.* 1 e 2. do Cédigo Contributivo (opgéo pelo

_ escaldo imediatamente anterior ao que resulta do n.° 2 do artigo 163.°).

Este problema resulta de uma errada interpretagdo da lei, j& que ndo ha qualquer
excegao no Cédigo Contributivo que exclua a aplicagdo das referidas normas a

estes TI.

Devera, pois, o ISS, IP, caso esteja a interpretar o Cédigo Contributivo no sentido
de nao ser aplicavel o artigo 164.° aos Tl com contabilidade organizada, como
parece resultar das queixas que foram recebidas, alterar esta sua interpretacéao e
corrigir a base de incidéncia contributiva de todos os que foram afetados por ela,
entre os quais os beneficiarios identificados.

Outras quest6es ainda relacionadas com o posicionamento nos escaldes de base
de incidéncia sao as do ajustamento progressivo de alguns dos TI que transitaram
do regime anterior, e aos quais o artigo 279.° do Cddigo Contributivo nfo esta a

ser corretamente aplicado.

E o caso dos TI que nao estavam (ainda) a pagar contribuigbes a data da entrada
em vigor do Cédigo, aos quais ndo é permitido beneficiar do ajustamento
progressivo, e o dos Tl que em novembro de 2011 mantiveram o escaldo em que
estavam posicionados desde janeiro de 2011 e em novembro de 2012 ja néo lhes

foi aplicado o artigo 279.°, n.° 1, alinea b).

Devera, assim, ser revista a forma como esto a ser interpretadas e aplicadas
pelos servigos do ISS, IP as normas de transicéo previstas no artigo 279.°, e
serem corrigidos os posicionamentos dos varios TI prejudicados, entre os quais os
identificados.
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k)

p)

A reavaliagdo da base de incidéncia contributiva prevista no artigo 163.°, n.os 6 e
7 do Cdédigo Contributivo, que resultou da alteragdo concretizada pela Lei n.°
20/2012, de 14 de maio, na sequéncia de uma intervengdo minha, foi, também,
objeto de varias queixas, uma vez que, embora j& tenham sido aprovadas
alteragbes ao Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, de 3 de janeiro, e esteja ja
disponibilizado um novo formulario RV 1000/2012, que contempla a possibilidade
de pedido de reavaliagdo, o certo é que essa reavaliagdo ainda nZo esta a ser
concretizada pelos servigos.

Importa, assim, saber se, entretanto, a norma em causa j4 esta a ser devidamente
aplicada e, em caso negativo, quais os fundamentos que a tal obstam, sendo
certo que os impedimentos existentes deverdo ser ultrapassados com a maior
brevidade possivel de modo a que todos os pedidos apresentados, em particular
os dos contribuintes identificados, possam ser verificados, com efeitos & data da

respetiva apresentagéo.

O subsidio de desemprego parcial em acumulagio com o exercicio de trabalho
independente é outra questdo que me suscita duvidas, por ter constatado, pelas
queixas recebidas a este respeito, que estd a ser exigido o pagamento de
contribuigdes em montantes desproporcionadamente elevados aos beneficiarios
nestas condigdes, sendo certo que terdo sido informados de poderem beneficiar

de iseng¢ao da obrigagio contributiva.

Assim, sugiro que esta situagéo seja devidamente equacionada, caso ainda no o
tenha sido, e seja encontrada uma solug&o interpretativa, no quadro legal vigente,
ou seja promovida uma alteracdo legislativa, a fim de que estes Tl nio sejam
injustamente penalizados com contribuigcées desproporcionadamente exigentes
(em comparagdo com os trabalhadores por conta de outrem), quando se
encontrem a receber subsidio de desemprego parcial.

A situagao dos TI que auferem rendimentos de valor igual ou inferior a 12 vezes o
valor do IAS merece, também, a minha preocupagado, pois as novas regras
previstas no Cédigo Contributivo ndo parecem ter vindo conferir maior protegao
aos Tl com baixos rendimentos, nem s&o nada esclarecedoras, o que podera
estar a conduzir a sua errada aplicagéo por parte dos servicos.

Com efeito, ha casos de indeferimento do pedido de redugdo de base de
incidéncia contributiva que nio parecem estar devidamente fundamentados na lei,
€, por outro lado, néo se compreende o motivo pelo qual deixou de ser possivel
aos TI, anualmente, beneficiarem desta possibilidade de redugcdo da base de
incidéncia contributiva quando tém rendimentos inferiores a 12 vezes o valor do

IAS, como acontecia no anterior regime,
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q) Sugiro, pois, que sejam adotadas medidas para que a aplicagéo das regras a este
respeito fiqgue devidamente clarificada, e que seja ponderada uma alteragdo ao
artigo 164.° do Cédigo Contributivo no sentido de passar a ser permitido que os TI
requeiram anualmente, aquando do seu posicionamento nos escaldes de base de
incidéncia contributiva, que lhes seja considerado como base de incidéncia o valor
do duodécimo do seu rendimento relevante, quando este seja de valor igual ou
inferior a 12 vezes o valor do IAS, sem limite temporal para o efeito.

r) Sugiro, ainda, uma alteragéo legislativa, em concreto ao artigo 60.%, n.% 1 e 2, do
Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, de 3 de janeiro, no sentido de passar a
determinar que os efeitos da isencdo da obrigagdo de contribuir se produzam
sempre desde a data da ocorréncia dos factos, mais devendo esta alteragao ter
efeitos retroativos a data da entrada em vigor do Cédigo Contributivo ou, pelo
menos, ser previsto um periodo de tempo durante o qual seja possivel aos TI
afetados apresentarem reclamagao e, consequentemente, verem regularizada a
sua situag&o em conformidade com o novo enquadramento.

s) E sugiro, igualmente, o aditamento de um nimero ao artigo 164.° do Cddigo
'Contributivo, no qual se preveja o prazo para a apresentagao do requerimento de
redugdo da base de incidéncia contributiva (quer nos casos de inicio e reinicio de
atividade, ja consagrados, quer no caso do requerimento anual que supra se
sugeriu passar a ser também aceite) e ainda a producédo de efeitos a partir do
préprio més da apresentagido desse requerimento.

t) Por fim, e uma vez que continuo a receber queixas de Tl que se mostram
revoltados com o novo regime de determinacdo da base de incidéncia
contributiva, por verem a sua obrigagdo contributiva mensal apurada com base em
rendimentos que foram auferidos cerca de dois anos antes, ndo posso deixar de
apelar mais uma vez para que seja feito um estudo sobre uma possivel alternativa
ao atual regime, em particular no sentido da aproximagdo temporal entre o
momento em que os rendimentos s3o auferidos e aquele em que eles sao
considerados para o apuramento do valor das contribuicdes, sendo de acreditar
que tal aspiragdo é possivel com os novos sistemas de informagéo e os avangos
no cruzamento de dados entre a Seguranga Social e a Administracgao Fiscal.

Certo da melhor atencdo de V. Ex.2 para com todas as questdes colocadas, e ﬁcéndo

a aguardar a sua posigdo sobre as mesmas, queira aceitar, Senhor Secretqrio de
Estado, os meus melhores cumprimentos’c,(»_ & h-cl'l'\ Ce L F"\f‘-‘,

O PROVEDOR DE JUSTICA

(Alfredo Jogé? :
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