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Lisboa, 4 de marco de 2019

Assunto: V* Ref* Q/7746/2017 (UT6) — Lei n.° 32/2008, de 17 de julho, relativa 4 conservacio de dados
gerados ou tratados no contexto de oferta de comunicacoes eletrénicas publicamente de disponiveis ou de

redes publicas de comunicacoes.

Nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 30.° da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril cumpre assinalar
a boa rececao da recomendacao da Provedora de Justica quanto a alteracio 4 Lei n.° 32/2008, de 17 de
jultho, a fim de que o regime nela inscrito se venba a conformar com as exigéncias decorrentes da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unigo Europeia, e, em conformidade com a interpretacio junisprudencial do Tribunal de

Justica da Uniao Europeia (TJUE).

Efetivamente, 0 Acordao do TJUE, de 8 de abril de 2014, no ambito do Processo C-293/12, que opunha
a «Digital Rights Ireland Lid» ao «Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister
for Justice, Equality and Law Reform» e Outros (I'JUE, 2014) veio declarar a invalidade da Diretiva
2006/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de Marco de 2006, transportada para o

ordenamento juridico portugues através da Lei n.° 32/2008, de 17 de Julho.

O Tribunal fundamentou a sua decisao na desproporcionalidade entre 2 ingeréncia sobre a reserva da
intimidade da vida privada e na protecao dos dados pessoais que as medidas previstas na Diretiva afetam,
face aos interesses conflituantes da seguranca e da protecio da ordem publica. Conclui o TJUE que a
Diretiva viola os Aragos 7.° (Respeito pela vida privada e familiar) e 8.° (Protecio de dados pessoais) da

Carta dos Direttos Fundamentais da Uniao Europeia.
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Posteriormente, em 21 de dezembro de 2016, o TJUE no caso «lele 2 Suécia AB vs. Post-och
telestryrelsen e Secretaria de Estado do Interior vs. Tom Watson e outros» o TJUE interpretou o artigo
15.°,n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE, concluindo que os artigos 7.°, 8.° ¢ 52.°, n.° 1, da Carta Europeia dos
Direitos Fundamentais se opoem a qualquer legislacio nacional que preveja uma retencio geral ¢
indiscriminada de todos os dados de trafego e de dados de localizacio de todos os assinantes e utilizadores

registados relacionados com todos os meios de comunicacao eletronica.

Contudo, pese embora o TJUE conclua pela invalidade da Diretiva em causa, verifica-se que a legislacio
portuguesa, nomeadamente a Lei n.” 32/2008, de 26 de Julho, exige a observancia de determinadas garantias

no acesso aos dados de comunicagoes, designadamente:

a) Impoe que o acesso aos dados s6 pode ser autorizado, mediante promocio prévia do MP, por
despacho fundamentado do juiz de instrucao, se houver razoes para crer que a diligéncia ¢
indispensavel para a descoberta da verdade ou que a prova seria, de outra forma, impossivel
ou muito dificil de obter no ambito da investigacao, deteccio e reptessio de crimes graves, o
que configura um mecanismo de fiscalizacao ¢ seguranca especifica de acesso aos dados:

b) O catalogo de crimes graves encontra-se devidamente especificado (Artigo 2.%,n.° 1, alinea g));

c) A transmissio de dados ¢ limitada a determinadas pessoas, conexas com determinada
investigacao (Artigo 9.°, n.° 3);

d) Estao previstos mecanismos de fiscalizacao externa geral que garantem, em principio, a
seguranca dos dados, a cargo da CNPD — Comissao Nacional da Protecio de Dados e da
ANACOM —Autoridade Nacional de Comunicacoes (Artigos 8.°, 14.° 16.° ¢ 17.°);

e¢) O acesso a dados de comunicacoes de pessoas cobertas pelo segredo profissional,
designadamente a advogado/defensor encontra-se limitada a casos em que o juiz tiver
fundadas razoes para crer que elas constituem objeto ou elemento de crime (Artigo 187.%, n.°

4 e 5do CPP).

Ou seja, a legislacao portuguesa, parece assegurar, apesar de tudo, medidas proporcionais suficientes
entre os direitos conflituantes da reserva da intimidade da vida privada e da protecao dos dados pessoais,
face aos direito a seguranca e da protecao da ordem publica, pelo que a decisao do TJUE nao devera afetar
as mnvestigacoes nacionais, em conformidade com o Acdrdao do Tribunal Constitucional n.° 490/2017, de

13 de Julho, permitindo-se outrossim a justa reparacao das vitimas de crimes, que de outro modo, e muito
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provavelmente se veriam postergadas da reparacio a que tem direito, em consonancia com o disposto na

Diretiva 2012/29/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012.

Contudo, como bem se assinala na Recomendagao formulado por V.* Exa, ¢ que agradeco, existem
aspetos a carecer de melhor estudo, de forma a ajustar a plena conformidade do regime previsto na Lei n.”
32/2008, de 17 de julho, reconhecendo-se porém que existe uma complexidade associada que deriva da
plena compatibilizacao do direito fundamental da protecao dos dados pessoais e da reserva da intimidade
da vida privada face aos interesses de perseguicao penal associados ao interesse social ¢ aos da justa
reparacao da vitima — como defende Palermo ao afirmar que "apenas uma orientacao para os interesses imediatos

das pessoas pode compatibilizar-se com uma reorientacio para a vitima, mesmo guando se Irale de bens juridicos coletives”

(PALERMO, Pablo Galain. La reparacion del dano a la victima del delito, p. 83).

Permito-me ainda informar V.* Exa. que, no passado més de Maio de 2017, a CNPD — Comissao
Nacional de Protecao de Dados alertou a Assembleia da Republica para a necessidade de reavaliar a Lei n°
32/2008, de 17 de julho, em termos de conformidade com o Direito da Unido Europeia, mas também com
a CRP — Constituicao da Republica Portuguesa, ja que os direitos fundamentais restringidos por aquele
regime tém consagracao constitucional e a restricao legal de tais direitos obedece nos termos constitucionais

ao mesmo principio da proporcionalidade.

Deste modo, iret acompanhar com preocupacao as questoes que nos suscitou a V. Recomendacao,
importando também referir que face ao calendario legislativo, a complexidade associada a uma iniciativa de
alteracao legislativa ao regime previsto na Lei n.” 32/2008, de 17 de julho, cuja competencia pertence a
Assembleia da Republica, em conformidade com o previsto no artigo 165.°, n.° 1, alinea b) da CRP, temo
nio ser possivel que o Governo possa lograr apresentar ao Parlamento uma proposta de Lei com essa

aspiracao.

Aceite, Senhora Provedora de Justica, peco-lhe, os meus melhores cumprimentos,

wsua da Justica

(Francisca Van Dunem)



