Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro

Presidente do Tribunal Constitucional

Q-6964/14

O Provedor de Justica, no uso da competéncia prevista na alinea 4) do n.° 2 do arti-
go 281.° da Constituicao da Republica Portuguesa, vem requerer ao Tribunal Consti-
tucional a fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade das normas constan-
tes da alinea 4) do n.° 3 e do n.° 6 do artigo 364.° da Lei Geral do Trabalho em Fun-
cOes Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, na parte que exige a
outorga pelos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da Ad-
ministracao Puablica dos acordos coletivos de empregador publico no ambito da ad-

ministra¢ao autarquica.

Considera o Provedor de Justica que as referidas normas violam o principio da au-
tonomia local acolhido no n.” 1 do artigo 6.° da Constitui¢ao, bem como os termos
delimitados para a tutela administrativa contidos no n.° 1 do seu artigo 242.°, tendo

por base a fundamentagao a seguir aduzida.



1.°
Pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, foi aprovada a Lei Geral do Trabalho em
Fung¢oes Publicas (de agora em diante, abreviadamente, LTFP), a qual consta em

anexo ao citado diploma, do mesmo fazendo parte integrante (veja-se o artigo 2.° da

Lei n.° 35/2014).

2.°
Na Parte I da LTFP, dedicada as “Disposi¢oes gerais”, e inaugurando o respetivo
Titulo I (sob a epigrafe “Ambito™), o n.° 1 do artigo 1.° dispoe que a LTFP «regula o

vinculo de trabalho em fungdes publicas».

3 o
Em delimitag¢ao do respetivo circulo de aplicagao subjetiva e no que para o presente
excurso releva, pode ler-se no n.° 2 do mesmo preceito que a LTFP ¢é aplicavel,
«com as necessarias adaptagoes, designadamente no que respeita as competéncias
em matéria administrativa dos correspondentes 6rgaos de governo proprio, aos set-

vigos (...) da administracao autarquican.

1.0
Por seu turno em sede de “Fontes” (Parte I, Titulo 111, Capitulo I, da LTFP), dis-
pondo o legislador sobre fontes especificas do contrato de trabalho em fung¢oes pu-
blicas, determina no n.° 1 do artigo 13.° que «[o] contrato de trabalho em fung¢des
publicas pode ser regulado por instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho,

nos termos da presente lei».

5 o
Sempre com amparo na LTFP, os instrumentos de regulamentagdao coletiva, en-

quanto fonte de direito no ambito do contrato de trabalho em fung¢des publicas,
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distinguem-se entre “convencionais” e “nao convencionais”: sao «convencionais
(...) o acordo coletivo de trabalho, o acordo de adesiao e a decisio de arbitragem
voluntaria», e «ndo convencional (...) a decisdo de arbitragem necessaria» (vejam-se

os n. 3 e 4 do artigo 13.° da LTFP).

6 o
Ainda a luz da arrumagio tipolégica vertida na LTFP, no tema que nos ocupa, os
acordos coletivos de trabalho abrangem «o acordo coletivo de carreira e o acordo
coletivo de empregador publico» (n.° 5 do artigo 13.°), tendo o legislador definido
este ultimo como «a convengao coletiva aplicavel no ambito do 6rgao ou servigo

onde o trabalhador exer¢a funcées» (n.° 7 do artigo 13.°).

7.°
Note-se que, znter alia, as normas constantes dos artigos 13.° e 14.° (este dltimo dis-
pondo sobre a articulagao dos acordos coletivos de trabalho) da LTFP integram o
elenco das «normas base definidoras do regime e ambito do vinculo de emprego
publicow, tal como enunciado no artigo 3.° da mesma Lei, e que adensam aquele que

¢ talhado como o nucleo essencial estatutario em matéria de emprego publico.

8 o
Por seu turno e incorporando, de igual modo, esse cerne estatutario, a matéria rela-
tiva a negociagdo coletiva vem regulada na Parte III, Titulo II, da LTFP, compreen-

dendo os artigos 347.° a 386.°.



9 o
No recorte sistematico acabado de tracar, dispoe o preceito que configura o objeto

desta minha iniciativa o seguinte:

«Artigo 364.°
Legitimidade e representagao

C..)

3 — Tém legitimidade para celebrar acordos coletivos de empregador puiblico:

a) (...);

b) Pelo empregador publico, os membros do Governo responsaveis pelas
areas das finangas e da Administracio Publica, o que superintenda no 6r-
gao ou servi¢o e o empregador publico nos termos do artigo 27.°

()

6 — Os acordos coletivos sao assinados pelos representantes das associagoes
sindicais, bem como pelos membros do Governo e representantes do empre-
gador publico, ou respetivos representantes.»

10.°
Atenta a remissao, na alinea b), i fine, do n.° 3 do citado preceito, para o disposto no
artigo 27.° da LTFP, observa-se que este rege sobre o exercicio das competéncias
inerentes a qualidade de empregador publico, seja na administragdo direta e indireta

do Estado, seja na administragao autarquica.

11.°
A esta luz, a norma constante da alinea /) do n.° 3 do artigo 364.° da LTFP estabele-
ce, no segmento aplicavel aos acordos coletivos de empregador publico na esfera da
administracao autarquica, a legitimidade, pela parte do empregador publico, dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da Administracao
Publica para, conjuntamente com o 6rgao autarquico interessado, celebrarem o tipo

de acordos coletivos aqui versados.



12.°
Neste horizonte, entendo que a norma em causa viola, no segmento relevante, o
principio da autonomia local consagrado, em sede de “Principios fundamentais”, no

n.° 1 do artigo 6.° da Constituicao.

13.°
Isto, porquanto, tendo o legislador, ao abrigo das regras de legitimidade ali contidas,
feito obrigatoriamente depender a celebracao dos acordos coletivos de empregador
publico, no ambito da administracao local, da concordancia dos referidos membros
do Governo, na qualidade de cocontratantes, a auséncia dessa anuéncia acarreta a
impossibilidade de outorga do acordo coletivo pelo empregador publico autarquico

interessado.

14.°
Vale por dizer: ante a falta de concordancia dos membros do Governo responsaveis
pelas areas das finangas e da Administracao Puablica, quanto a celebragao de acordo
coletivo para ser aplicavel no ambito de determinada autarquia local, com a conse-
quente inviabilidade do seu depésito e eficacia, resulta aniquilada a possibilidade de
as autarquias locais e os seus trabalhadores (neste caso, através das associagdes sin-
dicais) lograrem autonomamente acomodar o respetivo regime laboral, dentro da-
quela que é a margem legalmente aberta a regulacdo por este tipo de acordos coleti-

vos de trabalho.

15.°
Nesse sentido, a norma visada ¢ expressao, em meu juizo, de desconformidade
constitucional, na medida em que, sem embargo da anuéncia do empregador publico
local e das associa¢Oes sindicais quanto as solu¢Oes concretamente preconizadas no

ambito de procedimento negocial dirigido a celebra¢ao de acordo coletivo de em-
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pregador publico, pode a respetiva outorga ficar bloqueada sempre que o Governo,
através dos seus membros indicados, nao concorde com aquelas solugdes, sinonimi-

zando, relativamente a estes, uma sua prerrogativa ou poder de veto.

16.°
Tal realidade equivale, da parte do detentor do poder executivo, a uma inaceitavel
expropriacao das autarquias locais do seu poder de “autoadministracio” em matéria
que respeita aos seus quadros de pessoal proprio (artigo 243.° da Lei Fundamental),
concorrendo nesta valoragio o entendimento que a doutrina e a jurisprudéncia

constitucionais tém cimentado em relagao ao principio da autonomia local.

17.°
Deste modo, na doutrina, debrugando-se sobre o principio da unidade do Estado e
os principios que o densificam, todos consagrados no n.” 1 do artigo 6. da Consti-
tuicao, J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira principiam por evidenciar, no que para
a presente problematica releva, que «[a] garantia (...) da autonomia local, da descen-
tralizacao e da subsidiariedade administrativa implica uma certa policracia ou plura-
lismo de centros de poder, enquadrados numa complexa estrutura vertical do poder
politico e da administragao» (In: Constituicao da Repriblica Portuguesa Anotada, Vol. 1, 4.*

edicao revista, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 232).

18.°
Segundo os mesmos constitucionalistas, «o conceito de autonomia (...) transporta
uma ideia vertebradora de toda a compreensio do Estado unitario portugués. Para
efeito de organizacgao politico-territorial do Estado, o principio da autonomia apon-
ta, desde logo, para uma liberdade de decisao de sujeitos territoriais colectivos («re-

gides auténomasy, «Autarquias Locais») dentro de um esquema organizatorio mais



amplo e de caracter geral — o Estado Unitarion (In: Constituicao da Repriblica Portuguesa

Anotada, Vol. 11, 4.* edicao revista, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 633).

19.°
Especificamente sobre o principio da autonomia local, os Autores que vimos citan-
do adiantam que o mesmo «significa designadamente que as autarquias locais sao
formas de administracio antinoma territorial, de descentralizacao territorial do Estado,
dotadas de 6rgaos proprios, de atribui¢Oes especificas correspondentes a interesses
proprios e nao meras formas de administragio indirecta on mediata do Estado. O que nao

exclui, em certos termos, a tutela estadual (...)» (In: Constituicio da Repriblica Portugnesa

Anotada, Vol. 1, cit., p. 234).

20.°
Ainda sobre o sentido da garantia constitucional da autonomia local, expressam,
outrossim, J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira o que aqui se transcreve (In: Consti-
tui¢ao da Repiiblica Portugnesa Anotada, Vol. 11, cit., pp. 716-717):

«A autonomia envolve necessariamente a liberdade de conducao dos assuntos
autarquicos (autodeterminac¢ao), na esfera de atribui¢des legalmente reconhe-
cidas como suas, ndo podendo a lei conferir ao Governo (ou outra autarquia)
o poder de lhe dar ordens ou instru¢bes nem prever um controlo de mérito
dos seus actos. Daf a redugdo da tutela ao controlo da legalidade (...).»

21°
Por seu turno, na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, amparando-me no
Acérdao n.° 296/2013 (Didrio da Repiiblica, I Série, n.° 116, de 19 de junho de 2013),
em respigo do percurso densificador da ideia de autonomia local a luz do respetivo
enquadramento juridico-constitucional, sobressai o seguinte:

«O Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 432/93 assinala o primeiro teste
da consisténcia do conceito de autonomia local na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional (cfr. Artur Mauricio, «A Garantia Constitucional da Autonomia
Local a Luz da Jurisprudéncia do Tribunal Constitucionaly, i Estudos em Ho-
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menagem ao Conselheiro Cardoso da Costa, p. 635). Nessa ocasido, o Tribunal subli-
nhou que as autarquias locais sdo justificadas pelos valores da liberdade e da
participagdo e concorrem para a organiza¢io democratica do Estado, confor-
mando um «ambito de democracia». Mais se salientou, entdao, que a Constitui-
¢40 ndo traga para as autarquias locais um «figurino de mera administragao au-
tonoma do Estadow, pois constituem «uma estrutura do poder politico», assu-
mindo as normas que organizam o seu poder uma «justificacdo eminentemente
democratica» e fundando-se o poder autarquico numa «ideia de consideragio e
representacao aproximada de interessesy.

Em jurisprudéncia subsequente veio a sublinhar-se que as autarquias locais in-
tegram a administracao auténoma, existindo entre elas e o Estado uma relagao
de supraordenacio-infraordenacao, dirigida a coordenagao de interesses distin-
tos (nacionais, por um lado, e locais, por outro), e ndo uma relagao de supre-
macia-subordina¢ao dirigida a realizacdo de um unico interesse, designadamen-
te o interesse nacional.»

22.°
Em suma, ante o que acabamos de expor, o principio da autonomia local afirma-se,
no horizonte do Estado de Direito democratico, como dimensao estruturante do
nosso modo de ser coletivo, inclusive no marco geografico mais dilatado das demo-
cracias europeias, supondo «a existéncia de autarquias locais dotadas de o6rgaos de
decisao constituidos democraticamente e beneficiando de uma ampla autonomia
quanto as competéncias, as modalidades do seu exercicio e aos meios necessarios ao
cumprimento da sua missao», conforme vem preambularmente afirmado na Carta
Europeia de Autonomia Local, concluida em Estrasburgo em 15 de outubro de

1985 e de que o Estado portugués ¢é parte.

23.°
A ponderagao do que antecede aponta, por outro lado, para a consideragdo irrecu-
savel de que, no dominio especifico do regime do trabalho em fungoes publicas —
espaco regulado do direito no qual conflui a problematica que nos ocupa — ¢ ao Es-
tado-legislador que compete a articulacdo entre os interesses do Estado e os interes-

ses das autarquias locais, isto, naturalmente, no quadro das vinculagdes constitucio-
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nais que nesta matéria se impoem (vejam-se, paradigmaticamente, o n.° 2 do artigo

47.°, a alinea #) do n.° 1 do artigo 165.° e o artigo 269.° da Lei Fundamental).

24.°
Acresce que, segundo anteriormente antecipado, a Lei Fundamental garante as au-
tarquias locais a disponibilidade de «quadros de pessoal préprio, nos termos da lei»,
sendo «aplicavel aos funcionarios e agentes da administracao local o regime dos fun-
cionarios e agentes do Estado, com as adaptacdes necessarias, nos termos da lei»

(n.os 1 e 2 do artigo 243.° da Constitui¢ao).

25.°
A este respeito ¢ significativa a expressao da anotagdo ao mencionado preceito cons-
titucional, pela pena de Jorge Miranda e Ana Fernanda Neves (In: Jorge Miranda e
Rui Medeiros, Constituicio Portugnesa Anotada, Tomo 111, Coimbra Editora, 2007, p.
508):

«A equivaléncia de regimes juridicos nao obsta a que o legislador disponha de modo diverso
para os trabalhadores da Administracio local. Nao exclui a diferenciacao de regimes
laborais. Nao por acaso, por isso, o n.” 2 alude as “necessarias adaptagoes”.
Deste modo, a adopgao como parametro do “regime dos funcionarios e agen-
tes do Estado” requer um regime ou regimes juridicos de trabalho que assegu-
rem a comparabilidade e a mobilidade entre func¢ées publicas (...).»

26.°
Nesta linha, prosseguem os mesmos Autores (7bid.):

«Por outro lado, a definicao desse regime e a sua aplicagao tém um limite no
principio da autonomia das autarquias locais (artigos 6.°, 235.° e 237.°). Esta
demanda a salvaguarda da individualidade juridica das autarquias como sujeitos
empregadores, de que é expressao a referéncia, no n.° 1, a “quadros proprios”,
e exclui o poder dispositivo do Governo sobre os respectivos trabalhadores ou
a intervencao na gestao das respectivas relacdes de trabalho, sem prejuizo da

verificagdo do cumprimento da lei em sede de tutela administrativa (artigo
242.°)»



27.°
Resulta, deste modo, clara a demarcacao do espagco de intervencao do Estado-
legislador e do Estado-administrador em matérias que relevam dos regimes juridicos
dos trabalhadores do Estado e dos trabalhadores da administracao local, incluindo
em sede de acordos coletivos de empregador publico que possam reger as relagdes
tituladas por contrato de trabalho em fung¢des publicas, sendo que, ante a garantia de
“quadros de pessoal proprio” das autarquias locais, o papel do Governo — “6rgao
superior da administracao publica”, nos termos do artigo 182.° da Constitui¢ao —,
encontra-se af circunscrito ao exercicio de fun¢des administrativas de tutela, vale por
dizer, estritamente para verificacio do cumprimento da lei por parte dos 6rgaos au-

tarquicos.

28.°
Neste sentido, a norma constante da alinea ) do n.° 3 do artigo 364.° da LTFP,
atenta a faculdade de recusa que necessariamente inere a atribuicdo, aos membros
do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da Administragao Publica, do
poder de também celebrarem, pela parte do empregador publico, os acordos coleti-
vos de empregador publico no ambito da administracao autarquica, faz extravasar o
dominio dentro do qual o Executivo deve cingir-se, na area de normagao em causa,
turbando as suas relagdes com as autarquias locais com a légica de “supremacia-

subordinaciao”, constitucionalmente interdita.

29.°
Isto tanto mais quanto ¢ certo que, ocorrendo ja a salvaguarda, pela lei, da devida
ponderagao ou articulagdo entre os interesses do Estado e os interesses das autar-
quias locais — através de medidas, quer dirigidas a acautelar a referida “equivaléncia”
e “comparabilidade” de regimes laborais nos respetivos distintos circulos da admi-

nistracao publica, sendao mesmo a definir aqueles que sejam aspetos de regime inder-
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rogaveis (mediante normas legais imperativas), quer, ainda, de caracter transversal,
por via das limitacGes impostas, designadamente aos patamares de endividamento
das autarquias locais (com eventuais reflexos nas opgoes destas tltimas em matéria
de orcamentacdo das despesas com pessoal e de gestao de recursos humanos) — o
préprio legislador, no exercicio da sua margem de conformagio, ndo deixa, outros-
sim, de demarcar a montante aquele que ¢ o espago aberto a contrata¢ao coletiva no

ambito das relacGes tituladas por contrato de trabalho em fung¢des publicas.

30.°
Ora, a este proposito, conforme afirmam Jorge Miranda e Ana Fernanda Neves,
ainda a respeito da constitucionalmente franqueada diferenciacao de regimes labo-
rais dos trabalhadores do Estado e dos trabalhadores da administracao local (In: Jor-
ge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao Portugnesa Anotada, cit., p. 508):

«A adope¢ao do regime laboral privado, ainda que com modelagdes juspublicis-
tas, relativamente a relagSes de trabalho na Administraciao publica tem associ-
ada uma maior abertura para a contratualizagao colectiva do regime juridico,
propiciando esta a diversificagao dos regimes de trabalho, o que afasta também
uma equipara¢ao “‘em toda a linha” dos regimes laborais.»

31.°
Neste enquadramento, o raciocinio que vimos trilhando dirige-se fundamentalmente
a afirmagdo de uma ideia forte, inelutavel, na tematica suscitada pela norma posta
em crise: no horizonte da contrata¢io coletiva franqueada na esfera das relagoes
laborais que tém na sua base o contrato de trabalho em fungdes publicas, ¢ ainda ao
Estado-legislador que esta cometida a articulacio ou harmonizac¢ao dos interesses

nacionais e locais que se perfilam.

32.°
E nesse recorte normativo de antemao demarcado pela lei que se torna imperiosa a
afirmacdo do “autogoverno” das autarquias locais quanto aos seus trabalhadores, o
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principio da autonomia local reclamando a plenitude da sua “autodetermina¢ao”, a
exercer com responsabilidade prépria, na celebracao de acordos coletivos de empre-
gador publico, nao sendo admissivel que o legislador, na conformagio das regras
respeitantes a legitimidade para a respetiva celebragao, pela parte do empregador
publico, aniquile esse espago irredutivel da autonomia local, como ocorre na situa-

cao vertente.

33.°
Vale por dizer: a celebrag¢do de acordo coletivo de empregador publico, enquanto
instrumento de regulacao de determinados aspetos do regime laboral dos trabalha-
dores com contrato de trabalho em fun¢des publicas, no ambito da administragao
autarquica, configura dominio cuja gestio compete, dentro das vinculagoes legais
pré-definidas, livre e plenamente as autarquias locais e em vista dos interesses pro-
prios das respetivas populagdes — interesses que, justamente, «entranham as razoes
de proximidade, responsabilidade e controlabilidade que proporcionam a auto-

otganizacaor, no dizer desse Tribunal, no Acérdio n.° 432/93 (publicado no Didrio

da Repriblica, 11 Série, n.° 193, de 18 de agosto de 1993).

34.°
Efetivamente, situamo-nos em dominio no seio do qual se afirma, em plenitude, a
“individualidade juridica das autarquias como sujeitos empregadores”, atuantes em
um patamar de conformag¢do normativa, mediante instrumento de regulamentacio
coletiva, que, pela sua prépria natureza e tal como legislativamente autorizado, con-
substancia um espaco de derrogacao permitida a determinados aspetos do regime
laboral “geral”; bem como de consentida contratualizacio autonomamente ajustada
entre o empregador publico e os seus trabalhadores, através das associagoes sindi-

cais.
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35.°
Acresce que esta abertura a regimes diferenciados, consentinea com a extroversio
da relagdo de emprego publico titulada por contrato de trabalho em fungdes publi-
cas a mecanismos de contrata¢ao coletiva enquanto instrumentos de autogestao de
relagoes laborais, tradicionalmente circunscrito a0 mundo das relagdes de trabalho
privadas, ¢ perspetivada pelo proprio legislador como integrando aquele nicleo es-

sencial estatutario em matéria de trabalho em fungdes publicas, atento o elenco do ja

citado artigo 3.° da LTFP.

36.°
Neste sentido, esta interdito um mecanismo de bloqueio, a jusante, desse poder e
liberdade de contratacdo coletiva, como ¢é aquele que flui da alinea 4) do n.” 3 do
artigo 364.° da LTFP, sempre que ocorra a discordancia do Governo quanto ao teor

do acordo coletivo a celebrar.

37.°
Isto, porquanto, ¢ de todo impensavel, em conformidade com o sentido da doutrina
constitucional, anteriormente exposta, uma intervencao do Governo na esfera da
celebracao de acordos coletivos de empregador publico, no ambito da administracao
autarquica, que extravase uma tutela administrativa para “verificagdo do cumprimen-
to da lei por parte dos 6rgaos autarquicos”’, como se define no n.° 1 do artigo 242.°

da Lei Fundamental, sob pena de violagao do mesmo.

38.°
Repito, se a outorga de um acordo coletivo de empregador publico, no ambito da
administragdo autarquica, depende, obrigatoriamente, por forca das regras de legiti-
midade fixadas naquele preceito, da concordancia dos referidos membros do Go-

verno, a falta de anuéncia destes acarreta necessariamente a impossibilidade de vi-
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géncia do acordo coletivo que acomode as relagdes laborais entre a autarquia local e
os seus trabalhadores, assim se espoliando uma dimensao irrecusavel da garantia da

autonomia local, tal como gizada na Constitui¢ao.

39.°
As regras de legitimidade, da parte do empregador publico, vertidas na alinea 4) do
n.° 3 do artigo 364.° da LTFP, equivalem pois a uma medida de sujeicio dos acor-
dos coletivos de empregador publico, na esfera da administracao autarquica, a uma
espécie de autorizagao ou juizo de mérito do Governo, aniquiladora, no limite e en-
quanto prerrogativa de veto em matéria que releva da gestao do pessoal das autar-
quias locais, daquela «ideia de responsabilidade autbnoma na gestao de um universo
de interesses proprios que tem que ver com a essencialidade da autonomia», para me

socorrer de passagem do Acérdao n.° 432/93 desse Tribunal, anteriormente invoca-

do.

40.°
Ora, justamente, na sua “dimensdo de juridicidade”, enquanto “dimensao basica do
Estado de direito democratico” que inere a afirmagao constitucional do poder local,
a garantia da autonomia local estabelece-se como “limite do poder unitario e descen-
tralizado™ (nesse sentido, veja-se J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigio

da Repriblica Portugnesa Anotada, Vol. 11, cit., p. 639).

41.°
Neste sentido, é de todo intoleravel uma norma que, ao fazer depender da concot-
dancia do Governo a outorga de acordo coletivo de empregador publico no ambito
da administragao local, a falta da sua anuéncia obstaculizando a respetiva celebracio,

seja, ela propria, a negagdo clara e em termos inequivocos do principio da autono-
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mia local, afetando aquele que ¢ o “espaco incomprimivel” ou a essencialidade da

existéncia, no quadro do Estado unitario, das autarquias locais.

42.°
Em conformidade, viola consequentemente também o principio constitucional da
autonomia local a norma constante do n.° 6 do artigo 364.° da LTFP, na parte apli-
cavel aos membros do Governo, ou respetivos representantes, na medida em que a
assinatura pelos mesmos dos acordos coletivos de empregador publico no ambito
da administra¢do autarquica consubstancia uma verdadeira autorizag¢do para a respe-

tiva celebracao.

Nestes termos, requer-se ao Tribunal Constitucional que aprecie e decla-
re, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da norma cons-
tante da alinea /) do n.° 3 do artigo 364.° da Lei Geral do Trabalho em
Funcdes Publicas (LTFP), aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de ju-
nho, bem como, consequentemente, da norma constante do n.° 6 do
mesmo artigo 364.° da LTFP, na parte aplicavel, em ambas as disposi-
¢Oes, a outorga pelos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da Administracao Publica dos acordos coletivos de emprega-
dor publico no ambito da administragdo autarquica, por viola¢ao do n.° 1

do artigo 6.° e do n.° 1 do artigo 242.° da Constituigao.

O Provedor de Justica

José de Faria Costa
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