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ASSUNTO: Regime de queixa ao Provedor de Justica em matéria de defesa
nacional e das For¢cas Armadas, aprovado pela Lei n.° 19/95, de 13
de Julho

Lei de Defesa Nacional, aprovada pela Lei Orgéanica n.° 1-B/2009, de
7 de Julho - art.° 34°

RECOMENDAGAO N.° 1/B /2010
(art.° 20.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril)

No ambito de audiéncia que foi solicitada pela Associagdo Nacional de Sargentos
(ANS), suscitaram-se diversas questdes sobre o teor da nova Lei de Defesa Nacional
(LDN), aprovada pela LO n.° 1-B/2009, de 7-7. (")

De todas as elencadas, sobressai com fundamental importancia a que respeita as
condi¢cbes de exercicio do direito de queixa ao Provedor de Justica, por parte dos

militares em efectividade de servigo.

' Questdes que se acham elencadas no Parecer entregue pela ANS ao Presidente da Comisséo de
Defesa Nacional, em 10.02.2009, acerca da proposta de Lei 244/X, do XVII Governo Constitucional e que
deu origem a LDN, aprovada pela LO n.° 1-B/2009, de 7-7.



1. Dos antecedentes da Lei n.° 19/95, de 13 de Julho

1.1. O regime de queixa ao Provedor de Justica em matéria de defesa nacional, tal
como se encontra regulado na L. n.° 19/95, de 13-7, toma por esteio, entre diversos
estudos doutrinarios (%), a jurisprudéncia fixada pelo Acérddo n.° 103/87 (Proc. n.°
74/83), do Tribunal Constitucional, discutido e votado em 24.03.1987 ().

1.2. Refira-se, desde ja, que o Acordao que ora se cita correspondeu a apreciagao de
varias questbes, todas atinentes ao pessoal com fungbes policiais da Policia de
Seguranca Publica (PSP), entre elas o da aplicacao do regime de queixa ao Provedor

de Justica em matéria de defesa nacional a esta for¢a de seguranca interna.

1.3. Comeco por afirmar que o direito de queixa ao Provedor nido é passivel de
integracdo no conceito inerente ao direito de peticdo colectiva, com as restricbes que o
art.° 270° da CRP permite. llacdo que se prende com o facto do direito de queixa ao
Provedor de Justica consubstanciar, por si préprio, um direito individual ou que pode ser

exercido de forma individual (*).

2 Cfr., entre outros, FREITAS DO AMARAL, in A lei de Defesa Nacional e das Forgas Armadas, Coimbra,
1983, pp. 303, ss.

® Chama-se a atencao que, no Acordao citado e na parte relativa ao exercicio do direito de queixa junto
do Provedor de Justica (bem como no demais objecto e causa de pedir) esteve em causa a situagido da
Policia de Seguranga Publica e a qualificagdo dos agentes daquela policia como agentes militarizados
e/ou forgas de seguranga, conceito que viria a ser introduzido em lei de revisdo constitucional posterior, o
que viabilizou a aplicagéo das restricdes constantes do art.° 270°, da Constituigdo ao pessoal em causa.
“No ponto 26 do Acdrdao ja citado vém os Doutos Conselheiros afirmar que:

«... quanto a este (0 n.° 2 do art.° 33° [da LDNFA, aprovada pela L n.° 29/82, de 11-12]), pode logo
suscitar-se a questdo de saber se a exigéncia da prévia exaustdo da via hierarquica da reclamagéo e
recurso, para que seja admissivel uma queixa dos membros da PSP ao PJ, e a excluséo desse direito de
queixa em matéria operacional ou classificada ndo violam a Constituicdo, nomeadamente o seu artigo
23°.

Desde ja se adianta, porém, que o Tribunal entende ndo se verificar ai qualquer inconstitucionalidade —
néo sendo necessario, para mostra-lo, grandes desenvolvimentos.

Assim, e quanto a exigéncia do recurso prévio a via hierarquica — de tal modo que a queixa ao PJ s6 sera
admissivel do acto ou omissdo da entidade situada no topo da correspondente escala -, bastara salientar
que a mesma nao incorpora propriamente uma ‘“restricdo” ao direito, mas tao s6 uma “requlamentagdo” do
seu exercicio. Com efeito, a faculdade de os membros da PSP se queixarem ao PJ de «acgbes ou
omissbes dos poderes publicos» responsaveis por essa Policia ndo é afectada no seu conteudo
substantivo, ndo é reduzida ou amputada de qualquer das suas dimensdes; por outro lado, tdo pouco é
posta em causa a faculdade de, em resultado da apreciagdo das queixas que lhe vierem a ser
apresentadas, o PJ «dirigir aos 6rgdos competentes as recomendac6es necessarias para prevenir e
reparar as injusticas» (cf. O artigo 23° n.° 1, da CRP). O que se faz é simplesmente “condicionar” o
exercicio do direito de queixa a um determinado pressuposto com a consequéncia de que as eventuais
recomendagbes do PJ sé poderdo ser dirigidas a entidade que se situa no vértice da hierarquia da Policia,
e nunca a quaisquer escalbes intermédios da mesma hierarquia».



1.4. Ao “condicionar” o acesso ao direito de queixa a exercer junto do Provedor de
Justica, cria-se uma limitacdo do direito que, pela sua natureza, pela previsao e
salvaguarda garantidas constitucionalmente, tem de ser livremente exercido pelo

individuo.

1.5. Qualquer condicao, ainda que na forma meramente potencial, constitui-se sempre
e de forma originaria como uma limitacdo, uma restricdo indevida do exercicio do
direito constitucionalmente garantido, bem como ao exercicio do legitimo poder de
intervencado do Provedor de Justica, enquanto garante dos direitos dos cidadaos face

ao Estado Administragéo.

1.6. Concomitantemente com a abrangéncia da actuagédo do Provedor de Justica deve
conjugar-se a maior amplitude no exercicio da liberdade individual de queixa contra a

existéncia de situagdes consideradas injustas.

1.7. E estas queixas terdo por objecto todo e qualquer acto administrativo susceptivel
de lesar a esfera juridica do administrado, sejam actos recorriveis contenciosamente
ou ndo. Convém esclarecer, além do mais, que sado contenciosamente recorriveis
(impugnaveis) os actos que, ndo finalizando todo o procedimento administrativo,
trazem consequéncias tangiveis a um determinado individuo em certa fase do mesmo

procedimento (°).

1.8. Portanto, acto definitivo e executério (na acepgédo que é dada no Acérdao ainda
em apreciagao) considera-se tdo somente, aquele que comina, para o administrado,

uma situacdo danosa directamente aplicavel (°). O que pode acontecer naqueles em

® GUILHERME DA FONSECA e outra, in Direito Administrativo, AAFDL, Lisboa, 2004, pp. 182 ss. - «... E
a proposito da classificagdo dos actos administrativos que somos transportados para o campo da
classificagdo mais importante de actos administrativos definitivos e ndo definitivos, executérios e ndo
executorios.

A degradacgéo, hoje, dessa classificagdo, face ao texto revisto da CRP (revisdo de 1989), referindo o art.°

»”

268°, n.° 4, os actos administrativos que lesem “os direitos ou interesses legalmente protegidos”. (...)

(--)

O interesse em descobrir no acto administrativo uma auto-tutela declarativa e uma auto-tutela executiva:
definir o direito unilateralmente no caso concreto a impor a definicdo ao particular (estatuicdo autoritaria
tipica). (...)

De todo o modo, face ao CPTA, impondo o principio da tutela jurisdicional efectiva a previsdo de todos os
meios imprescindiveis a defesa daqueles direitos ou interesses, torna-se desnecessario um conceito
amplo de acto administrativo impugnavel.»

® GUILHERME DA FONSECA, ob. cit. Pag. 183 - «...Quando se fala em acto administrativo definitivo,
tem-se em vista trés perspectivas: - definitividade material, no sentido de definigdo da situagdo juridica,
sobretudo definigcdo da relagao juridico-administrativa (a Gltima palavra da Administragdo). — Definitividade



que ndo se esteja perante «... ac¢do ou omissédo da entidade que fecha a hierarquia
administrativa». Pois, pode o mesmo ser propulsionado por 6rgao intermédio da
hierarquia. E, do mesmo, ndo deixa de caber direito de apresentagdo de queixa, por
parte do administrado, junto do Provedor de Justica, na sua qualidade de érgéo do
Estado que age de forma independente e autonoma face a administracdo publica,

tanto civil como militar.

1.9. Tao pouco a divisdo que, a dado passo, se faz, quanto a classificacdo das
restricbes impostas sem cobertura constitucional — “limites imanentes” — nao colhe.
Pois, como bem refere Vital Moreira, na sua declaragcdo de voto (vencido, em parte),
«... em matéria de direito de petigao (...) [0 art.° 270°, da CRP] apenas admitiria (...) a
restricdo do direito de peticdo colectiva. Ora, o art.° 33°% n.° 2 da LDNFA [anterior
LDNFA] (...) restringe também o direito de queixa ao PJ, que (...) ndo é mais do que
uma expressdo qualificada do direito de peticdo e nem sequer é mencionado no art.°
270° da Constituicdo, - na medida em que se condiciona o exercicio de tal direito a
prévia exaustdo das “vias hierarquicas estabelecidas na lei”. Trata-se de uma forma
manifesta de inutilizacao efectiva do direito de queixa ao PJ, visto que impossibilita os
agentes da PSP [e os militares, em geral] de se queixarem directamente, obrigando-0s
a percorrer todos 0s niveis da hierarquia (...) [interna), até ao Governo, para sé depois
poderem dirigir-se ao PJ. Trata-se de uma exigéncia que, pela sua onerosidade e
demora, ndo so esta em flagrante contradigdo com a fungdo da queixa ao PJ (que é
de proporcionar ao cidaddaos um meio expedito de defesa contra a Administragédo),
como, sobretudo, retirara as queixas, na maioria dos casos, todo o efeito Uutil,
designadamente por efeito da consolidacédo irreversivel do prejuizo ou da lesdo em

causa»r.

1.10. Vem, ainda, alertar para os perigos da banalizagdo da invocagao do principio dos

“limites imanentes”. Entende que «... s6 podem ser considerados [como limites

horizontal, no sentido de acto de conclusdo de um processo administrativo, quando é precedido de uma
sequéncia de actos concebidos e tratados para desembocar numa decisdo (a situagdo hoje do CPA — art.°
106°). — Definitividade vertical, quando entra em consideragdo a posi¢do do 6rgdo que pratica o acto,
sobretudo quando ha uma cadeia hierarquica (o acto final do érgdo que ocupa a posicao superior».



imanentes] aqueles que ndo podem deixar de considerar-se insitos na propria

configuragédo constitucional do direito em causa» (').

1.11. E, na verdade, “limites imanentes” sdo aqueles que, muito embora ndo se achem
expressos no texto constitucional, decorrem do préprio Direito (%). O que é imanente é
0 que é inseparavel do sujeito. Também no capitulo dos direitos fundamentais e no
ambito dos direitos, liberdades e garantias, ha que considerar como imanentes os
tracos distintivos inseparaveis da natureza do objecto em que se compreendem. Ou
seja, sao inalienaveis ao direito considerado. E, sem eles, o objecto, o direito, ndo

podera ser considerado como um todo individualizado.

1.12. Conforme refere Viera de Andrade (°), os limites imanentes «... sdo limites
maximos de conteudo que se podem equiparar aos limites do objecto, isto &, aos que
resultam da especificidade do bem que cada direito fundamental visa proteger, ou

melhor, da parcela da realidade incluida na respectiva hipotese normativa».

1.13. A imposicao de restricoes, tal como se encontra definida na LDN, no direito de
queixa ao Provedor de Justica (regulada pela L 19/95), consubstancia, in factu, uma
privagdo do exercicio do préprio direito. Descaracteriza e inviabiliza a aplicagdo e o
exercicio do direito. E o que limita a aplicacdo de um direito fundamental, permitindo a
imposicado de restricbes de exercicio é a conflitualidade que existira por relagdo ao

exercicio e a aplicagao de outro direito com a mesma grandeza (proporcionalidade).

1.14. Mario de Brito, na sua declaragao de voto vencido (ao Acérdao n.° 103/87, do
TC) entende , «... ao contrario do que se decidiu no acorddo, que é inconstitucional a
exigéncia da prévia exaustdo da via hierarquica como condi¢do para apresentagédo de
queixas ao PJ pelos elementos da PSP. Estamos aqui efectivamente em face de uma

restricdo ao exercicio do direito, que tenho por desproporcionaday.

" VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos, in Os direitos fundamentais na Constituicdo portuguesa de 1976,
Almedina, Coimbra, 1983, pp. 215, ss. - «... Os direitos fundamentais tém os seus limites imanentes, isto
é, as fronteiras definidas pela propria Constituicdo que os cria ou recebe. (...) Sdo limites maximos de
conteudo que se podem equiparar aos limites do objecto, isto é, aos que resultam da especificidade do
bem que cada direito fundamental visa proteger, ou melhor, da parcela da realidade incluida na respectiva
hipotese normativa (...)».

8vd. OTTO Y PARDO, Ignacio de, in La regulacién del ejercicio de los derechos y libertades, Madrid;
Cuadernos Civitas, 1988.

° VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos, in Os direitos fundamentais na Constituigdo Portuguesa de 1976,
Almedina, Coimbra, 1983, pp. 215, ss.




1.15. A verdade ¢é que a restricao de um direito fundamental s6 é permitida na estrita
medida, qualitativa e quantitativamente objectiva, em que o seu exercicio torne
impossivel o cumprimento do dever essencial das fungées a que o militar (ou agente

militarizado) se acha vinculado.

1.16. Ora, o direito de queixa, imediato e irrestrito, enquanto direito de exercicio
individual, ndo inviabiliza o exercicio das fung¢des que sao préprias do militar ou agente
militarizado nem do interesse nacional e nem se pode considerar como interrompendo
a “cadeia de comando”, até pelo simples facto de operar exogenamente a entidade

castrense.

1.17. A jurisprudéncia criada pelo Acérddao n.° 103/87, do TC, manifesta-se
contraditéria nos fundamentos que invoca. Analisando a decisdo votada, em todo o
seu teor, bem como os votos de vencido, infere-se que, entendem uns n&o aguilhoar o
direito de peti¢do individual — enquanto direito, liberdade e garantia — o facto de se
colocarem restricdes ao seu exercicio, pelo que a restricdo imposta ndo se considera
inconstitucional. Ja outros, vdo mais longe do que o texto constitucional, aparente e
literalmente parece permitir, ao concluir que os agentes militarizados da PSP (dizemos
nés), os elementos das Forgas Armadas, em geral, tém, ainda, o direito a apresentar
queixas ao Provedor de Justica, mesmo por acgdes ou omissdes que nao os afectem

directamente ("°).

1.18. O que posso afirmar como uma constatacao iniludivel € que se o militar nao tiver
a liberdade de se queixar a uma entidade independente, com as caracteristicas do
Provedor de Justica, enquanto garante dos direitos fundamentais do cidadao face aos
poderes publicos, apenas lhe restara conformar-se com as decisbes, ainda que ilegais
e/ou injustas e obedecer de acordo com o que Ihe for determinado, sem possibilidade
de reacg¢édo contra ordens violadoras de direitos, liberdades e garantias, mesmo que a
posteriori. A defesa enddgena, no seio da comunidade castrense, manifesta-se, a mais

das vezes, como insuficiente na garantia dos direitos dos militares e outros agentes do

1 Cfr. Mario de Brito, no voto de vencido ao Acérdao n.° 103/87, do TC, na 52 nota onde entende que
deveria ter sido declarada «... com for¢a obrigatéria geral, a inconstitucionalidade do art.° 69, n.° 2, da L.
n.° 29/82, sempre nas duas redacgbes mencionadas, na parte em que remetendo para o art.° 33°, n.° 2,
dessa lei, exclui o direito de os agentes militarizados da PSP apresentarem queixas ao PJ, por acgbes ou
omissées dos poderes publicos responsaveis por essa Policia, quando tais queixas ndo tenham por
objecto a violagdo dos seus direitos, liberdades e garantias ou prejuizo que os afecte».



Estado sujeitos a estatuto especial. Pelo que o papel de garante da defesa dos direitos
do cidadao perante o Estado, o qual compete ao Provedor de Justi¢a, ndo deve ser

diminuido ou, por qualquer forma, constrangido.

1.19. Alids, este fundamento subjaz, ndo sé no art.° 23° da Constituigdo, onde se
prevé a constituicdo do 6rgao do Estado Provedor de Justi¢ga, como no art.° 52°, n.° 1,
da Lei Fundamental, ao consignar o direito de queixa como uma das vertentes do
direito de peticdo, com a natureza dos direitos. liberdades e garantias de participagéo
politica ('"). Sentido em que, conforme dispde o art.° 18, n.° 2 da CRP, «... sé pode ser
restringido nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricées
limitar-se ao necessario para Salvaguardar outros direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos» ('?).

2. Do regime juridico do direito de queixa ao Provedor de Justica em matéria de

defesa nacional e das For¢cas Armadas

2.1. Desde ha longa data, tém-se levantado duvidas sobre a constitucionalidade das
normas insertas, especialmente, quer na LDN (na anterior LDN, aprovada pela L 29/82,
de 11-12 e sucessivas alteragbes e na actual) quer na L. n.° 19/95, de 13-7, a qual
estabelece o regime de queixa ao Provedor de Justica em matéria de defesa nacional e

das Forgas Armadas. (*°) (")

1; Cfr. Ac. do Trib. Const. n.° 90/88, de 19.04.1988 (P. 149/84), que aplica o conceito em questao.

Ibidem
® Numa breve sintese evolutiva, faz-se mengédo do quadro legal nacional, desde a entrada em vigor do
Regulamento de Disciplina Militar de 1977 (RDM). Trata-se, naturalmente, de uma resenha, a qual ndo se
pretende exaustiva mas que compreende 0s seguintes diplomas principais:
- Regulamento de Disciplina Militar, aprovado pelo DL 142/77; de 9-4 , Lei de Defesa Nacional (LDN),
aprovada pela L. 29/82, de 11-12, com as alteragdes introduzidas, respectivamente, pelas L 41/83, de 21-
12, 111/91, de 29-8, 113/91, de 29-8, 18/95, de 13-7, bem como pelas Leis Orgéanicas n.° 3/99, de 18/9,
4/2001, de 30-8 e 2/2007, de 16-4; Codigo de Justica Militar, aprovado pelo DL 141/77, de 9-4, na actual
redacc¢éo; Estatuto da Condi¢do Militar, aprovado pela L 11/89, de 1-6; Regime de queixa ao Provedor de
Justica em matéria de defesa nacional e Forgas Armadas, aprovado pela L 19/95, de 13-7; Lei Organica de
Bases da Organizagdo das Forgas Armadas, aprovada pela Lei Organica 1-A/2009, de 7-7; Novo
Regulamento de Disciplina Militar (RDM), aprovado pela Lei Orgéanica 2/2009, de 22-7.
*Jana época de discussio da proposta de lei 89/VI, de cuja aprovagéo final viria a resultar a L 19/95, de
13-7, que aprovou o regime de queixa ao Provedor de Justica em matéria de defesa nacional e Forcas
Armadas, nao deixaram de se invocar varios vicios que poderiam levar a concluir pela
inconstitucionalidade da mesma. Remete-se para o texto da discussdo, na generalidade, da referida
proposta de lei, o qual pode ser consultado no DAR | série, n.° 30/VI/4 1995.01.13, em www.parlamento.pt



2.2. Esta mesma questdo voltou a ganhar actualidade com a entrada em vigor da nova
LDN.

2.3. Em sentido diverso do que seria expectavel, a LDN, aprovada pela Lei Organica
n.° 1-B/2009, de 7-7, manteve, com a redaccao dada ao art.° 34°, a necessidade de
intervencao prévia, por parte da hierarquia militar com esgotamento dos «... recursos
administrativos legalmente previstos...» para que o0 reclamante militar possa,

legitimamente, exercer o seu direito de queixa junto do Provedor de Justica.

2.4. Este imperativo tem consequéncias que nao sao facilmente mensuraveis do ponto
de vista dos quantitativos estatisticos. E possivel dimensionar o nimero de queixas
apresentadas por militares, as que sao apresentadas por familiares ou amigos dos
mesmos e aquelas em que as chefias vém invocar o incumprimento do principio do

esgotamento das vias hierarquicas militares (*°).

2.5. Contudo, ndo é mensuravel o numero de militares que nao apresentam queixa

com temor de implicacdes disciplinares, maxime a abertura de processo disciplinar.

2.6. Por outro lado, ndo se pode ter como um caminho alternativo aquele em que o
Provedor de Justica chame a si a interpelacdo da administragao militar como forma de
obviar ao conhecimento do nome do reclamante. Na verdade, ndo se pode classificar
uma lei como causadora de menor dano pelo simples facto deste 6rgdo do Estado
utilizar essa capacidade, para a qual tem legitimidade constitucional e legalmente
consagrada, mas que nao deve ser utilizada com a banalidade que muitos pretendem
imprimir. Até porque, ao fazé-lo, esta a desvirtuar a aplicagdo da lei sem, por outro

lado, garantir a efectiva defesa do cidadao.

2.7. Para além do mais, corta cerce a aplicagdo do proprio Estatuto do Provedor de
Justica (aprovado pela L 9/91, de 9-4, na sua actual redacg¢ao), o qual prevé a
intervencao junto das Forgcas Armadas, vindo o art.° 14, n.° 2, concretizar o direito de
livre acesso as instalagbes militares, enquanto entidades sujeitas ao controlo deste

6rgao do Estado.

'® Cfr. o caso ocorrido no processo R-175/06 (A4), ainda no ambito de aplicagdo da anterior LDN ex vi o
disposto na L 19/95.



2.8. De idéntica sorte, prevé o Estatuto, no art.° 21°, n.° 1, alinea a), a legitimidade
para efectuar inspecgdes, com e sem prévio aviso, em qualquer sector da
Administracdo Publica, incluindo-se, expressamente, a administracdo militar. Bem
assim, impende sobre a administragdo militar o mesmo dever de colaboragao existente

para a administragao civil, tal como se estatui no art.° 29°, n.° 1, do Estatuto. (°)

2.9. Estad bem de ver que todas estas prerrogativas, legitimamente concedidas e com
suporte constitucional ndo sao compaginaveis com os escolhos que a actual LDN
mantém quanto ao exercicio do direito de queixa em matéria de defesa nacional e por

parte das Forgas Armadas.

2.10. Em 1991, no Relatdrio Intercalar apresentado a Assembleia da Republica, foi o
entdo Provedor de Justica, Mario Raposo, extraordinariamente claro quanto a
interpretacdo do Estatuto do Provedor de Justica e a sua legitimidade e forma de
intervencdo no que toca a questdo do direito de queixa em matéria de defesa nacional

e das Forcas Armadas.
2.11. Nao &, por isso, demais reavivar o teor das suas declaragdes. Assim:

«... de tudo isto [a analise do Estatuto e das normas entdo
em vigor, aplicaveis a Defesa Nacional e Forgas Armadas]
se extrali, sem réstia de duvida, que o Provedor de Justica
pode actuar directamente junto de qualquer grau hierarquico
das Forgas Armadas, a ndo ser na hipotese prevista no n.° 5
do art.° 29°, em que pode optar pela requisicdo do militar ao
6rgdo do qual ele dependa ou pela comparéncia deste
proprio 6rgéo, seja qual for o seu nivel hierarquico.

Ou seja: no caso do n.° 2 do mesmo art.° 29° o Provedor de
Justica pode determinar directamente a prestagcdo da
colaboracéo devida, e ai estabelecida, sem ter de recorrer a
via hierarquica superior {(...).

O Provedor de Justica é, pois, agora configurado,
concludentemente, como um Provedor das Forgcas Armadas
— 0 que, por certo, nem sempre por estas podera ser
compreendidox (*7).

2.12. Ja neste Relatério intercalar foi chamada a atencido da Assembleia da Republica

para a existéncia de “Ombudsmen militares” noutros paises, nomeadamente a Suécia,

16 Veja-se, acerca desta matéria e, ainda anteriormente a aprovacgao da L. 19/95, o Relatério intercalar
(1991 — 1 de Janeiro — 30 de Setembro) — Centro de Publicagdes da Provedoria de Justi¢a, apresentado
pelo entdo Provedor de Justiga, Mario Raposo.

7 Relatorio Intercalar 8 Assembleia da Republica, ja citado.




a Alemanha (entdo Republica Federal Alema), a Noruega e Israel. Em todos estes
exemplos encontramo-nos perante Estados com estruturas militares com forte
organizacao hierarquica e de comando que, no entanto e em prol da defesa dos
direitos fundamentais, impde um apertado controlo sobre a proteccdo dos direitos,
liberdades e garantias dos cidadaos militares. O que se determina na promoc¢ao de um

Estado de Direito Democratico e na defesa das liberdades publicas.

2.13. Porém, em nenhum dos casos referidos o Ombudsman/Provedor tem de
aguardar pelo percurso, degrau a degrau, da hierarquia militar. N&o tem
constrangimentos de acesso a informacao dos factos que dao origem ao “caso”, nao
se acha impedido de os conhecer em virtude de abrangerem matéria classificada ou
situagdes de segredo militar e age em qualquer momento e grau da hierarquia militar,

sem quaisquer dependéncias ou intermediarios.

«.. E o intento de assegurar a tutela dos direitos
fundamentais nas Forgas Armadas, diluindo o seu espirito
de corpo e a ideia que possam ter que o Unico poder
institucional civil a que estardo sujeitos é o Governo (...). A
accdo do Ombudsman militar (...) é aceite e respeitada
[naqueles paises] com inteira naturalidade pelas Forcas
Armadas» ('®).

2.14. Nem se compreende, volvidos que sao 35 anos sobre a Revolugdo do 25 de
Abril de 1974, que se insista na restricdo (para mim injustificada) dos direitos de uma
determinada categoria de cidad&os, n&do lhes reconhecendo os direitos de cidadania

mais basicos, em fungao, ou por causa, da sua pertengca a um Corpo ou corporagao.

2.15. E tempo da Assembleia da Republica promover a alteragdo do regime de queixa
ao Provedor de Justica, em matéria de defesa nacional e das Forgas Armadas, de
forma a dignificar a Democracia, demonstrando através de nova legislagéo, de jure
constituendo, que os direitos fundamentais, na vertente da aplicagao ao cidadao militar

ndo podem nem voltardo a ser constrangidos.

2.16. Situagdo a que se assiste presentemente. O facto dos militares terem de
percorrer toda a hierarquia até poderem apresentar queixa junto do Provedor de

Justica, a espera, o tempo que dilui a responsabilidade do autor do acto ou omissao, a

'8 Cfr. Relatorio... (o sublinhado é nosso)



inércia corporativista, sdo factores que ndo se compaginam com o espirito de

celeridade e informalismo de actuacdo que caracterizam o 6rgao Provedor de Justica

(19).

2.17. Naturalmente, a questao a articular prende-se com o equilibrio entre o exercicio
de um direito fundamental (direito de queixa individual), por parte dos militares e, por
outro, as limitagcdes que se possam justificar pela existéncia de eventual conflitualidade

com outros direitos de idéntica natureza e importancia.

2.18. O sacrificio de um dos direitos face a prevaléncia do outro tera, no entanto, de
ser justificado, proporcional nos seus limites. Sem que a limitacdo imposta “comprima”
(conforme refere Vieira de Andrade, na ob. cit.) de tal forma um que «... afecta a

proteccdo que lhe é constitucionalmente concedida» (*°).

2.19. Da apreciagao da legislacdo actualmente em vigor e na qual se discriminam os

seguintes diplomas:

o Regulamento de Disciplina Militar, aprovado pela Lei Organica n.° 2/2009,
de 22-7 ;

e Lei da defesa nacional, aprovada pela Lei Orgénica n.° 1-B/2009, de 7-7
(21);

e Lei organica de bases da organizagao das Forgas Armadas, aprovada pela
Lei Organica n.° 1-A/2009, de 7-7;

e Cadigo de Justica Militar, aprovado pela L n.° 100/2003, de 15-11 (*);

¢ EMFAR, aprovado pelo DL n.° 236/1999, de 25-6, na sua actual redacgao
(23);

e Regime de queixa ao Provedor de Justica em matéria de defesa nacional e

Forcas Armadas, aprovado pela L n.° 19/95, de 13-7;

19 Veja-se, neste sentido, o Relatdrio especial sobre o sistema de cooperacdo das Forcas Armadas face
ao Provedor de Justica, publicado no Diario da Assembleia da Republica, || Série C, n.° 45, de
25.10.1991, pp. 282 ss.

20 cfr. VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos, ob. cit., pag. 223.

2! Esta Lei Organica foi republicada na sequéncia da Declaragao de Rectificagao n.° 59/2009, de 15-7,
publicada no DR, 12 série, n.° 138, de 20.07.09, atento que «... foi por lapso publicada como lei [L n.° 31-
A/2009, de 7-7] e ndo como lei orgénica (...) pelo que se corrige o lapso, atribuindo-lhe a designagéo de
lei orgénica, com numerag&o propria e procedendo-se a sua republicagdo integral».

2 cComa Declaracao de Rectificagdo n.° 1/2004, de 3-1.

3 Ultima alteracdo introduzida pelo DL n.° 59/2009, de 4-3.




o Bases gerais do estatuto da condi¢ao militar, aprovado pela L n.° 11/89, de
1-6

verifica-se que tem dominado o entendimento segundo o qual o principio da seguranca
nacional, da defesa do territério e das pessoas, em geral, deve prevalecer sobre o
direito de queixa individual que assiste aos militares. Sem que, em algum momento, se
tenha logrado provar (ou, mesmo, convencer) que este direito tenha, sequer, a
virtualidade de contundir com aqueles principios. Para fundamentar esta acepg¢ao tem
sido feito uso do preceito contido no art.° 270° da CRP, enquanto norma restritiva

expressa do exercicio de alguns direitos por parte dos militares.

2.20. Convém, pois, analisar esta questao de forma mais pormenorizada, atento que,
da mesma, se podera obter resposta que permita concluir pela solugdo a tomar no

presente caso.

3. O art.° 270° e sua conjugagdo com os art.° 18° e 23° da Constituiciao

Portuguesa

3.1. O art.° 270° da Constituigdo foi «... introduzido pela revisdo de 1982» (**) e o seu
ambito subjectivo foi alargado com a revisdo constitucional de 1997, pelo que «... as
restricbes previstas neste artigo (...) [passaram a aplicar-se], igualmente, a agentes

dos servigos e forgas de seguranga» (*°).

3.2. Conforme referem Gomes Canotilho e Vital Moreira (*°), «neste artigo prevéem-se
algumas restricbes ao exercicio de certos direitos relativamente a determinadas
categorias de agentes do Estado sujeitos a estatuto especial. (...) A sua inser¢do fora
do capitulo dos direitos, liberdades e garantias sublinha a natureza especial e
excepcional das restricbes aqui previstas. Por outro lado, a expressa consagracao
constitucional de restricbes de alguns direitos, liberdades e garantias em relagdo aos

militares e agentes militarizados reforga o principio geral de que as restricbes legitimas

2 s0USA PINHEIRO, Alexandre e outro, in Comentario a IV revisdo constitucional, AAFDL, 1997, pag.
559.

% Ibidem, pp. 559, 560.

% GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA in Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 32 edigédo
revista, Coimbra Editora, 1993, pp. 949 ss.



aos direitos fundamentais sdo apenas as expressamente previstas ou autorizadas pela
Constituicdo, ndo podendo considerar-se quaisquer outras, deduzidas, a titulo

inerente, da natureza do estatuto regulador de certas “relagbes especiais de poder’.

3.3. Fazem estes autores alusdo, ainda, ao facto de o artigo 270° se encontrar
sistematicamente inserido no «... titulo referente a Administracdo Publica» e nao na
parte reservada a matéria relativa a Defesa Nacional. Esta afectagdo sistematica
permitira concluir, na opinidao dos autores, que o legislador constitucional pretendeu,
deliberadamente, classificar a relacdo laboral dos militares e agentes militarizados
como trabalhadores da administracdo publica, «... ndo gozando de qualquer outro
estatuto especialmente distinto, sui generis, exclusivo deles». Razao pela qual, «... as
relagcbes de servico dos militares e agentes militarizados integram-se, assim, quanto
aos seus direitos e deveres, nas relacbes de servico do funcionalismo publico,
havendo apenas necessidade de estabelecimento de restricbes a alguns dos seus

direitos, derivados das exigéncias especificas do servigo militar ou militarizado.»

3.4. Fazem os mesmos sobressair que «... a dimensédo dos direitos sobreleva a dos
deveres, considerando-se que o catalogo dos direitos, liberdades e garantias vale para

0s agentes do Estado sujeitos ao estatuto especial juridico-publico de servigo militars

(27).

3.5. Por outro lado, a enunciacao de restricdes elaborada no art.° 270° da Constituicao
e que podem afectar os direitos fundamentais é taxativa, pelo que os que ndo sao
mencionados nao podem ser restringidos. Ou seja, os direitos fundamentais que se
encontram constitucionalmente assegurados, relativamente aos militares e agentes
militarizados, e que ndo constam da listagem inserta naquela norma constitucional,
nao poderdo ser restringidos, «... porque se trata de restricbes especiais que atingem

determinadas categorias de cidaddos» (*®). Assim, encontram-se ao abrigo do disposto

27 Ob. cit., nota I. ao art.° 270° da Constituicao.

2 0Ob. cit., nota IV. ao art.° 270° da Constituicdo. Na nota V ao mesmo artigo, referem Gomes Canotilho e
Vital Moreira que «... as restricbes especiais aqui previstas, além de estarem sujeitas ao regime geral das
restricbes de direitos, liberdades e garantias, estdo ainda submetidas a requisitos especiais,
consubstanciados ndo s6 na reserva legislativa absoluta da AR (art.° 167%p), ndo podendo o Governo ser
autorizado a legislar sobre a matéria, mas também na exigéncia de maioria parlamentar qualificada para
aprovagdo das leis que as estabelegam (art.° 171°-5), o que, normalmente, torna insuficiente a maioria
parlamentar-governamental para as aprovar. Trata-se de leis de procedimento legislativo qualificado, que
naturalmente s6 podem ser nessa parte alteradas por leis votadas nos mesmos termos, sendo por isso
leis de valor reforgado». (pag. 951)

13-



no art.° 18° da Constituicdo, especialmente no que consta do seu n.° 2, no que tange
as limitacbes que se impdem as disposi¢cdes que cerceiam a aplicagao e exercicio

desses mesmos direitos, liberdades e garantias (*°).

3.6. Nao se evidencia como congruente a orientacdo assumida por Jorge Miranda (*°),
no sentido da possibilidade de criacdo de outras restricbes além das elencadas
expressamente no art.° 270°. Nomeadamente, no que concerne ao tipo de restrigdes,
a coberto de uma interpretacao teleoldgica, conjugada com a do art.° 18°. O facto das
Forcas Armadas constituirem uma estrutura fortemente hierarquizada de comando,
disciplina e direcgdo nao pode obstar ao exercicio de um direito fundamental — o de
peticdo individual junto do Provedor de Justica — para o qual ndo se encontram

previstas expressamente quaisquer restricbes de exercicio a nivel constitucional.

3.7. Alias, como ja bem referia Mario Raposo (*"), «... o direito de queixa, o apelo para
o Provedor de Justica, é uma “qualificada” forma do exercicio do direito de peticdo» (e
cita Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, 1V, 1988, p. 263). Sentido em
que ndo vislumbrava, como ndo se entrevé agora, que «... as restricbes aos direitos
fundamentais impostos pela condi¢do militar se aplicam, por inteiro, as regras dos n.°
2 e 3 do art.° 18° da Constituicdo. Ora, nos termos do art.° 270° desta lei fundamental,
a lei ndo pode estabelecer restricbes ao direito de petigdo individual dos militares». Até
porque essa restricdo nao se acha expressa no mesmo art.° 270° porquanto, a estar,

violaria o objecto essencial do direito fundamental em causa.

3.8. Direito de queixa que se encontra devidamente regulado no Estatuto do Provedor
de Justica, aprovado pela L n.° 9/91, de 9-4 (na sua actual redacg¢ao), salvaguardando-
se o dever de sigilo sobre as matérias tratadas e o teor dos processos que tém por

objecto as queixas apresentadas, conforme se estatui no seu art.° 12°,

Actualmente, corresponde o art.° 164°, o) — competéncia reservada a AR — com aprovacgao por dois tergos
dos Deputados em efectividade de fungdes (art.° 168°4 e 6, e) — cfr. MIRANDA, Jorge, in Constituigdo
Portuguesa Anotada, tomo Ill, Coimbra Editora , 2007, pp. 625 ss.

2 Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, in CRP Anotada, artigos 1° a 107°, volume I, 4@
edigdo revista, 2007, Coimbra Editora, pp. 379 ss.

3 MIRANDA, Jorge, in Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo lll, Coimbra Editora , 2007, pp. 625 ss.
Cfr . pag. 627: «... A contrario retirar-se-ia a impossibilidade de restricbes homdlogas ao exercicio dos
direitos de outras categorias de pessoas e de restricbes ao exercicio de outros direitos que ndo os aqui
contemplados — porque numa leitura literal do artigo 18° n.° 2, sé restricbes expressamente autorizadas
seriam consentidas e aquelas ndo se encontram previstas». (sublinhado nosso)

¥ Relatorio especial sobre o sistema de cooperagédo das Forgas Armadas face ao Provedor de Justica —
1991 (ob. cit.)




3.9. O Provedor de Justica é um «... 6rgdo de garantia dos direitos fundamentais (de
todos e ndo apenas dos direitos, liberdades e garantias) perante os poderes
publicos, em geral, e perante a Administragdo, em especial. Mas as suas fungbes no
sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade, sendo embora um instrumento
privilegiado de defesa dos direitos fundamentais, tornam-no também num 6rgéo de

garantia da Constituicdo, independentemente da defesa dos direitos fundamentais»

(32).

4. Assim, Recomendo a Assembleia da Republica, na pessoa de Vossa
Exceléncia, que providencie no sentido de ser suscitada iniciativa legislativa

tendente:

41. A alteragao do art.° 34° da Lei Orgéanica n.° 1-B/2009, de 7 de Julho, que

aprovou a Lei de Defesa Nacional, visando:

a) permitir o exercicio do direito de queixa, livre, individual, incondicional
e independente de quaisquer formalismos prévios, por parte dos

militares e agentes militarizados, junto do Provedor de Justica;

b) eliminando do texto que consta do n.° 1 do art.° 34° da LDN, a parte em
que refere: «... depois de esgotados os recursos administrativos

legalmente previstos...»;

c) derrogando o n.° 2 do art.® 34° da LDN, atento que o exercicio do direito
de queixa ao Provedor de Justica se encontra regulado pelo Estatuto
do Provedor de Justica, ele proprio aprovado por Lei da Assembleia

da Republica;
4.2. A revogagao da Lei n.° 19/95, de Julho:

a) pois, no que concerne ao cidadao civil, o regime de queixa ao
Provedor de Justica ja se acha garantido no art.° 23° da Constitui¢ao
Portuguesa e regulado a coberto do Estatuto do Provedor de Justica,

aprovado pela L. n.° 9/91, de 9 de abril, na sua redacgéao actual;

32 Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, in CRP Anotada, artigos 1° a 107°, volume I, 4@
edigao revista, 2007, Coimbra Editora, pp. 440 ss.



b) e, no que respeita ao cidadao militar ou militarizado, impode limites e
restricbes ao exercicio deste direito fundamental, enquanto direito,
liberdade e garantia, na vertente de um direito especial de peti¢ao, que
ultrapassam os limites imanentes e as restricoes permitidas pelo teor
do art.° 270° da Constituicao.

5. Agradeco, desde ja, a Vossa Exceléncia, a exposi¢do da presente Recomendacao
aos grupos parlamentares, bem como, em cumprimento do dever consignado no
n.° 2 do artigo 38.° da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, se digne informar sobre a

sequéncia que o assunto vier a merecer.

Queira aceitar, Senhor Presidente da Assembleia da Republica, os meus melhores

cumprimentos,

O PROVEDOR DE JUSTICA,

(Alfredo José de Sousa)



