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S. Exa.

O Secretario de Estado de Defesa do Consumidor
Rua da Horta Seca, 15

1200-221 Lisboa

- Por protocolo —

Lisboa, 19 de outubro de 2020

Sua referéncia Sua comunicagao Nossa referéncia
S-PdJ/2019/10656
Q/1819/2017

Assunto: Concursos e passatempos — Linhas telefonicas 760/ 761 — Protegio dos consumidores

Recomendagio n.° 7/B /2020
— Artigo 20.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 9/91, de 9 de abril —

1.
INTRODUCAO

Diversos cidadaos individualmente, e também a Associa¢ao Portuguesa de Direito do
Consumo, solicitaram a minha intervenc¢ao, por entenderem que 0s concursos televisivos
que apelam a realizagao de chamadas telefénicas com os prefixos 760 e 761 sdo realizados

em violagao dos direitos dos consumidores, em particular dos grupos mais vulneraveis.

Os concursos em causa constituem uma modalidade afim dos jogos de fortuna ou azar!

caracterizada pela atribuicao de prémios a que os interessados se podem habilitar mediante

1 Artigo 159.%, n.° 1, da Lei do Jogo: «Modalidades afins dos jogos de fortuna ou azar sio as operagoes oferecidas ao
publico em que a esperanca de ganho reside conjuntamente na sorte e pericia do jogador, ou somente na sorte, e que
atribuem como prémios coisas com valor econémico predeterminado a partida».



a realizacao de chamadas telefénicas cujo custo varia entre €0,60 e €1,00, valor ao qual

acresce o IVAZ,

Tem-se vindo a assistir a utiliza¢do crescente desta gama de numeros, tanto em concursos
publicitados na imprensa escrita, como em concursos televisivos, sendo particularmente
incisivos os meios usados para persuadir os participantes. Destaca-se a insisténcia verbal dos
apresentadores, que emprestam a sua credibilidade aos concursos, bem como a vog-gff
combinada com estes apelos, acompanhada da presenga de imagens no ecrd, de forma

continuada ou subita.

Assinalo que a protegao acrescida dos consumidores ¢ tanto mais importante quanto, por
forca da atual pandemia provocada pelo COVID-19, o confinamento proporciona uma maior

disponibilidade das pessoas para participarem neste tipo de concursos.

Assim, da andlise efetuada, sao quatro as questoes para as quais gostaria de chamar a atenc¢ao
de V. Exa., a saber: 1) desprote¢ao dos consumidores mais vulneraveis; 2) custo da chamada

telefonica; 3) utilizacdo de cartoes de crédito como prémio; e 4) o acordo de autorregulagao.

2.
A DESPROTECAO DOS CONSUMIDORES MAIS VULNERAVEIS

Em primeiro lugar, impde-se dizer que a desprotecao dos consumidores neste ambito nao
¢ um tema novo, ou mesmo recente, tendo vindo a ser assinalada por entidades que atuam

tanto no dominio da defesa dos consumidores, como da comunicag¢ao social e do jogo.

No caso da Dire¢ao-Geral do Consumidor, por exemplo, ha registo desta preocupacio pela

«forma claramente assediadora gue a antopromogdo a estes concursos tem assumido [ainda) mats preocupante

2 Conforme consta do portal da ANACOM, em: https://www.anacom-consumidor.pt/outros-numeros-de-tarifa-
especial.



quando se verifica que o priblico-alvo destas mensagens |pode] ser pessoas particularmente vulnerdveis
psicoldgica e economicamente e, por isso, com maior propensdo para ceder aos apelos incessantes dos
apresentadores de televisao, figuras medidticas que utilizam a respetiva imagem de credibilidade e o contacto

didrio (...) com os telespectadores para os incitar a participar nestes concursos».>

Em diversas deliberacdes?, também a Entidade Reguladora para a Comunica¢ao Social
(ERC), na mesma linha, tem chamado a atencdo para o facto de o publico preponderante
destes concursos ser constituido por pessoas de idade superior a 65 anos, que apresentam

uma especial vulnerabilidade em razao da idade.

E o préprio Servico de Regulagao e Inspecao de Jogos (SRIJ)>, que diz: «(...) atendendo a
frequéncia dos concursos, dos montantes envolvidos, da forte promocao e o insistente e persistente apelo a
participagao dos telespectadores, [preconizou] que se poderd justificar (...) a adocio de medidas
convenientes a protegao dos consumidores e de medidas restritivas da exploragao de concursos (...) por parte

dos canais de televisao»®.

Ora, na sequéncia da instrucao realizada, chegou-se a conclusio que ha pelo menos dois
fatores que, de forma clara, contribuem para esta realidade. Por um lado, uma enorme
dispersao legislativa das normas aplicaveis’, o que por si s6 contribui para incerteza juridica

e dificuldades em matéria de interpretacio e aplicagao, em particular no quadro das

3 Vide Deliberacio da ERC n.° 99/2015, sobre Concursos publicititios de participagio telefénica nos setvios de
programas televisivos generalistas RTP1, SIC e TVI, 2 de Junho de 2015, pag. 8. Entre as diligéncias empreendidas no
ambito do presente procedimento, foram auscultadas outras entidades sobre as eventuais competéncias sobre a matéria
em aprego, tendo decidido pronunciar-se a Autoridade da Concorréncia, a Autoridade Nacional das Comunicagdes, a
Dire¢ao-Geral do Consumidor e o Instituto do Turismo de Portugal, IP.

4Vd. pot todas, a Deliberacio n.° 33/2016 da ERC, de 3 de fevereiro de 2016 (pag. 24).

5> Que constitui o servi¢o técnico consultivo e pericial previsto na Lei do Jogo (artigo 164.°, n.° 2).

¢ Conforme se refere também na Deliberagio da ERC n.° 99/2015 (pag. 10).

" A regulamentagio desta matéria esta dispersa, entre outros, pelos seguintes diplomas: Lei do Jogo, Lei da Televisao e
Servigos Audiovisuais a Pedido, Cédigo da Publicidade, Regime dos Contratos Celebrados a Distancia e Fora do
Estabelecimento Comercial, Regime Juridico Aplicavel as Praticas Comerciais Desleais, Estatuto da Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social, Lei de Imprensa, Lei da Radio, Lei-Quadro da Transferéncia de Competéncias
para as Autarquias Locais e Regime Juridico, que concretiza o quadro de transferéncia de competéncias para os 6rgaos
municipais no dominio da autorizacdo de explora¢do das modalidades afins de jogos de fortuna ou azar e outras formas
de jogo.



entidades responsaveis pela fiscalizagao, e, por outro, uma igual dispersdao das competéncias
fiscalizadoras por muitas e diferentes entidades®, em termos que geram divergéncias
interpretativas, ao ponto de provocar conflitos de competéncia, negativos’ e positivos'?, em

detrimento do importante fim a que se destinam.

3.
O CUSTO DA CHAMADA TELEFONICA

Passando ao segundo ponto, que se refere a um problema concreto, importa chamar a
atencao de V. Exa. para a questao do custo das chamadas telefénicas associadas a estes

concursos.

De acordo com a Lei do Jogo, quaisquer modalidades afins dos jogos de fortuna ou azar
(como sdo estes concursos televisivos) nao poderao ocasionar qualguer dispéndio para o jogador que

nao seja o do custo normal de servicos priblicos de (...) telecomunicacoes, sem qualquer valor acrescentado

(-..) (artigo 161.°, n.° 2).

8 Entidade Reguladora para a Comunicacio Social (ERC), a0 abrigo do artigo 93.° da Lei da Televisio; ERC e ASAE
ou Direcdo-Geral do Consumidor (DGC), ao abrigo dos artigos 19.°, n.°s 1 e 3 e 21.°, n.° 5 do Regime Juridico Aplicavel
as Praticas Comerciais Desleais, a Policia de Seguranca Publica e a Guarda Nacional Republicana, as Camaras
Municipais, quanto a auditoria, nos termos do artigo 160.°, n.° 3, da Lei do Jogo regime de auditoria (sem que se defina
o que se entende por auditoria, por contraposicdo com a fiscalizagao, constante da redagdo anterior da Lei do Jogo, cf.
Decteto-Lei n.° 160.°, n.° 1, alinea d), do Decteto-Lei n.° 10/95, de 19 de janeiro), e entidades autuantes, nos termos
do artigo 164.%, n.° 2 da Lei do Jogo (sem que se especifique quais sdo, ao contrario da redagao anterior da Lei do Jogo,
onde se definia tratar-se das entidades policiais).

% Quanto 2 DGC e a ASAE, identifiquei um conflito negativo de competéncias por haver divergéncias quanto a
classificacdo destes concursos como publicidade ou autopromocio (cfr. artigo 19.°, n.s 1 e 3 do Regime Juridico
Aplicavel as Praticas Comerciais Desleais). Por este motivo, nenhuma destas entidades tem procedido a sua fiscalizacio,
o que justificara uma alteracio legislativa por forma a clarificar este problema.

10 Muito embora a Diregio-Geral da Administracio Local entenda que a competéncia para a fiscalizagio das
modalidades afins dos jogos de fortuna e azar é da Policia de Seguranca Publica e da Guarda Nacional Republicana —
http:/ /www.pottalautarquico.dgal.gov.pt/ pt-PT/ transferencia-de-competencias/ exploracao-das-modalidades-afins-
de-jogos-de-fortuna-ou-azat/- o municipio de Oeciras pretende delegar na Policia Municipal esta competéncia (cf. artigo
12.° do projeto de regulamento de exploracio de modalidades afins dos jogos de fortuna ou azar do Municipio de
Oeciras). Ou seja, existe aqui um conflito de competéncias positivo que importara sanar.



Por sua vez, a Lei das Comunicagoes Eletronicas preve a existéncia de um Servigo Universal
(SU), definindo-o como o conjunto minimo de servicos de qualidade especificada,
disponivel para todos os utilizadores, independentemente da sua localizacio geografica e,
em funcao das condi¢des nacionais, a um preco acessivel. A componente do servigo fixo de
telefone do SU era assegurado pela empresa NOS em todo o territério nacional, sendo que
o preco de retalho se encontrava fixado: chamada para a rede fixa nacional, €0,0861, no
primeiro minuto, decrescendo para cerca de metade nos minutos seguintes; chamada para a

rede movel nacional era de €0,0748, por minuto (ambos os valores incluindo IVA).

Era este, pois, o custo normal de servigo publico de telecomunicagdes, que difere, e em muito,
do preco de uma chamada para um nimero de telefone com o prefixo 760 ou 761, que

custa, respetivamente, €0,060 e de €1,00, ao qual acresce IVA.

Ainda que o Servico Universal (SU) tenha deixado de ser prestado em 201912 o custo que
se encontrava fixado servira de referéncia para a determinacao do custo normal'® do servico
publico de telecomunica¢bes tendo presente que o objetivo do legislador, quando
estabeleceu que quaisquer modalidades afins dos jogos de fortuna ou azar «niao poderdao
ocasionar qualquer dispéndio para o jogador que nio seja o do custo normal de servigos
publicos de (...) telecomunicac¢bes, sem qualquer valor acrescentado» foi, nomeadamente, a
protecao dos consumidores quanto ao limite maximo do custo de participagdo nestes

concursos.

Ouvida, a ANACOM, em 2017, ao confirmar que as chamadas telefénicas para nimeros

com os prefixos 760 e 761 ultrapassavam o custo normal do servigo publico de

11 Cfr. artigos 3.°, alinea jj) e 86.° e ss.

12 Por despacho do Secretirio de Estado Adjunto e das Comunicag¢des, de 7 de abril de 2019, cessou a prestagio do
Servigo Universal (SU) e os tarifarios de retalho das chamadas telefénicas ndo se encontram regulados, salvo para
numeros de tarifa especial, como sejam os 760 e 761.

B E também esta a posicio da ANACOM, vertida nas Recomendagdes sobre a utilizagdo de gamas de numera¢io nio
geogrifica, proferidas pela ANACOM (A2 e A.5, paginas 3 e 4),
https:/ /www.anacom.pt/streaming/recomendacoesGamasNGjunho2019.pdfrcontentld=



telecomunicagdes, transmitiu a este 6rgao do Estado que era seu entendimento que aquelas
linhas telefénicas tém a natureza de linhas de tarifas majoradas'#. Alias, o respetivo custo

esta definido no ambito dos nzmeros de tarifa especial®.

No mesmo sentido, considera o Servico de Regula¢io e Inspecao de Jogos (SRIJ)! que «os
interessados (...) tém de despender uma quantia que excede o custo normal dos servios piblicos de correios

ou telecomunicagoes (... ).

Em suma, face ao exposto, e tendo em especial aten¢ao ao que acima se disse quanto ao
conteudo da lei neste dominio, quando estes concursos recorrem ao uso de nimeros de
tarifa especial majorada, como sejam os nimeros com prefixo 760 e 761, parece-nos nao

existir grandes duvidas quanto ao facto de estarmos perante uma violagao da Lei do Jogo.

Noto que a relevancia da questao do prego das chamadas telefénicas, enquanto medida de
protecao dos consumidores, foi recentemente reconhecida pelo legislador durante a
pandemia provocada pela COVID-19, ao proibir a utilizagio de nimeros especiais de valor
acrescentado, ou apenas numeros especiais para contacto telefénico dos consumidores, com
entidades publicas e empresas que prestam servicos publicos, determinando a utilizagdao
obrigatéria de nimeros telefénicos com o prefixo 2 (artigo 9.° da Lei n.° 7/2020, de 10 de

abril).

4.
A UTILIZACAO DE CARTOES DE DEBITO COMO PREMIO

14 Oficio ANACOM-S0211961/2017, de 07/09/2017.
15 https:/ /www.anacom-consumidor.pt/outros-numeros-de-tarifa-especial
16 Citado na Delibera¢io da ERC, n.° 99/2015 (ponto 38).



Em terceiro lugar, importa analisar a circunstancia de nestes concursos o prémio consisti,
regra geral, num cartao de débito. A Lei do Jogo dispde, por um lado, que as modalidades
afins dos jogos de fortuna ou azar apenas podem atribuir como prémios coisas com valor
econémico predeterminado (artigo 159.°, n.° 1, i fine) e, por outro, que os prémios

atribuidos nao podem ser substituidos por dinheiro ou fichas (artigo 161.°, n.° 3, i fine).

Sobre esta questao, o Servico de Regulacao e Inspegao de Jogos (SRIJ) ja tomou posi¢aol”,
entendendo que um cartdo de débito niao constitui uma coisa «com valor econémico», mas
um verdadeiro prémio em dinheiro, uma vez que o cartao de débito constitui uma forma de
pagamento eletrénico que permite a deducao do valor de uma compra diretamente no cartao
do titular e por representar um titulo indicativo de uma quantia monetaria suscetivel de ser

movimentada a qualquer momento.

A apreciagao do SRIJ ¢ particularmente relevante, uma vez que — nos termos da propria
Lei do Jogo — tem a qualidade de servigo técnico consultivo e pericial. Sendo que esta
argumenta¢ao procede, ainda que tenhamos presente que o referido cartio ndo permite
levantamentos em numerario, nem transferéncia para contas bancarias. De facto, nio deixa,
por este motivo, de constituir uma forma concreta de pagamento, ndo em numerario, mas

eletrénico, muito habitual nos dias de hoje.

Desta forma, em face dos argumentos expostos s#pra, e tendo em conta o que a lei determina
neste dominio, também nos restam poucas davidas de que a utilizacao de cartdes de débito

como prémio igualmente contraria o disposto na Lei do Jogo.

5.
O ACORDO DE AUTORREGULACAO

17 Veja-se o contributo do SRIJ para a referida Deliberacio da ERC n.° 99/2015 (ponto 39).



Por fim, em 1 de julho de 2014, os principais operadores de televisio em Portugal — a RTP-

Radio e Televisao de Portugal, S.A., a SIC-Sociedade Independente de Comunicagio, S.A.,

e a TVI-Televisio Independente, S.A. — celebraram, um Acordo de Autorregulagio em

Matéria de Concursos com Participagao Telefénicals, estabelecendo os principios de

promogao e os procedimentos a observar nos concursos que pressupoem a participacao

telefonica dos espetadores.

Independentemente de se tratar de um acordo de autorregulagao, a iniciativa em causa criou

uma expetativa de melhoria em matéria de protecao dos consumidores. Todavia, seis anos

volvidos sobre a sua adogdo, sao varias as lacunas que importa assinalar:

b)

O Acordo de Autorregulacio apenas abrange a RTP, a SIC e a TVI, nio incluindo
outras operadoras televisivas nem, tdo pouco, a imprensa escrita, a radio e a internet;
Naio existe a possibilidade de ser fiscalizado nem de serem fixadas ou aplicadas
sang¢des, em caso de incumprimento. Faco notar que nao ¢ sindicavel pela Entidade
Reguladora para a Comunicacao Social (ERC), uma vez que resulta do exercicio de
autoregulacdo. Assinalo, igualmente, que, na Deliberacio n.® 99/2015, de 2 de junho,
daquela autoridade reguladora, se constatou que, apesar da celebragao do Acordo, nao
ocorreram alteracOes significativas quanto ao tempo consagrado a promog¢ao dos
concursos, em relaciao ao visionamento anteriot;

A circunstancia de o Acordo dispor que «sdo proibidas expressies que de gualquer (...) modo,
limitem  significativamente a capacidade do espetador para tomar uma decisao esclarecida de
participagion |artigo 9.°, n.° 2, alinea b)] nao tem impedido que — como ¢ do
conhecimento publico — os apresentadores facam alusio a vulnerabilidade
econémica dos telespetadores ou dos ouvintes, sugerindo que os prémios constituem

oportunidades unicas para alterar estados econémicos e sociais vulneraveis.

18 A versao original é de 1 de julho de 2014, tendo sido alterada no dia 14 de julho de 2015 -
https://media.rtp.pt/concursos/wp-content/uploads/sites/28/2016/09/SKMBT_50116091514470-2.pdf - com
vista a suprit algumas insuficiéncias detetadas pela ERC (v. pag. 37 da Delibera¢io n.° 99/2015).


https://media.rtp.pt/concursos/wp-content/uploads/sites/28/2016/09/SKMBT_50116091514470-2.pdf

6.
CONCLUSOES

Em suma:

1. A legislagao aplicavel aos concursos televisivos, por recurso aos numeros de telefone
760 e 761, encontra-se dispersa por varios diplomas, suscitando varias duvidas as
entidades competentes pela sua aplicagao, nomeadamente no ambito da fiscalizagao,
onde foi possivel detetar conflitos negativos e positivos de competéncia que
comprometem o seu exercicio efetivo.

2. Os consumidores — em especial as pessoas mais vulneraveis, como as ctiangas, 0s
idosos e os cidadaos economicamente mais desfavorecidos — estao desprotegidos
relativamente aos concursos televisivos que apelam a realizagao de chamadas telefénicas
com os prefixos 760 e 761, sendo a sua prote¢ao tanto mais necessaria quanto, por forca
da atual pandemia provocada pelo COVID-19, o maior recolhimento proporciona uma
maior disponibilidade das pessoas para a participagao neste tipo de concursos.

3. A realizagao de concursos que apelam a realizacao de chamadas telefénicas através de
numeros com prefixo 760 e 761, que sao numeros de tarifa especial majorada, coloca
em causa o cumprimento da Lei do Jogo.

4. Considera-se que a circunstancia de o prémio poder consistir num cartao de débito
prejudica o cumprimento da Lei do Jogo.

5. O Acordo de Autorregulagao em Matéria de Concursos com Participacao Telefonica
celebrado entre os principais operadores de televisao em Portugal ¢é insuficiente para

assegurar a prote¢ao dos consumidores neste dominio.

7.
RECOMENDAGAO



Pelo que, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b), do n.° 1 do artigo 20.° do
Estatuto do Provedor de Justica, recomendo a Vossa Exceléncia que sejam
desencadeadas medidas legislativas com vista ao refor¢o dos direitos dos
consumidores e a protegdo das pessoas mais vulneraveis, como criangas, idosos e
cidadaos economicamente mais desfavorecidos, relativamente aos concursos

televisivos, ponderando-se designadamente:

A. A proibigao da realizagdao dos concursos que recorrem a utilizagao de
numeros de telefone com custos acrescidos, como sejam as linhas
telefénicas da gama 760 e 761;

B. A revisdao do regime juridico de fiscalizagdo aplicavel aos concursos de
conhecimentos, passatempos ou outros, organizados por jornais,
revistas, emissoras de radio ou de televisido, e os concursos publicitarios
de promogao de bens ou servigos, com vista a sua clarificagdo e por forma
a obviar a conflitos negativos ou positivos de competéncia;

C. A proibigao da utilizagdo de cartdes de débito como prémios neste tipo

de concursos.

Dignar-se-a V. Exa., em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 38.° do Estatuto do

Provedor de Justica, transmitir-me a posi¢ao tomada relativamente a esta Recomendagao.

Queira aceitar, Senhor Secretario de Estado, os meus melhores cumprimentos,

A Provedora de Justica,

(Maria Liicia Amaral)
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