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PROVEDOR DE JUSTICA
O Provedor-Adjunto
S. Ex.a. o Secretirio de Estado
dos Assuntos Fiscais
Av.? Infante D. Henrique, 1
1149 — 009 LISBOA
Sua referéncia Sua comunicagio Nossa referéncia
BROTOCHLE S-PdJ/2017/17546 12 SET 201

P/9/2016 (UT2)

Assunto: O impacto de algumas normas do Cédigo do IRS nos agregados familiares portugueser.

No ambito daquele que foi o resultado de um ano de andlise de novas e j4 menos recentes
queixas dirigidas ao Provedor de Justia até meados do ano de 2016, no que respeita ao
impacto de algumas normas do Cédigo do IRS nos agregados familiares portugueses, re-

metemos ao antetior titular do cargo que V. Ex* agora ocupa, o oficio com o n°

S/Pd]/2016/17379, em 22/08/2016".

Uma vez que, entretanto, e apds diligéncias efetuadas junto do Gabinete do antecessor de
V. Ex’ nio obtivemos resposta a algumas das nossas sugestdes para o Orgamento do
Estado para 2017, permito-me vir junto de V. Ex* solicitar a posi¢do que entenda por bem

tomar sobre as mesmas, na expectativa de que pondere a pertinéncia de cada uma delas agora jd no

dmbito da preparagdo da Lei do Oryamento de Estado para 20182.

Por outro lado, tomarei a liberdade de acrescentar agora algumas outras questoes ou su-

gestoes que, ou surgiram entretanto, ou, pela sua repeticdio ou recrudescimento relativa-

' E cuja copia se remete para mais rapida referéncia.

? Com excegdo 6bvia da questdo da opgéo pela tributagéio conjunta em declaragdes apresentadas fora do prazo
legal, uma vez que foi vertida na lei, bem como (como se vera adiante) da dedugfo & coleta de refei¢des escola-
res, que acabou por ser contemplado no artigo 78°-D, n° 1, alinea c), do Cédigo do IRS.
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mente a anos anteriores, entendemos por bem levar também agora 4 consideracio de V.

Ex* para os mesmos efeitos.

A-

Assuntos versados em oficio dirigido ao Provedor de Justiga pelo anterior titu-

lar da pasta dos Assuntos Fiscais e que ainda nio foram objeto de resposta ou nio

foram objeto de normatizagio.

No que respeita aos assuntos abordados por este drgio do Estado na anterior comunica-

§do e que, ou ainda ndo foram objeto de resposta, ou ndo foram incluidos em legislagio

entretanto publicada, poderd V. Ex* constatar terem sido cles os seguintes:

1=

Impossibilidade de dedugao a coleta de despesas com servios de explicagies prestados por
pessoas coletivas, outro tanto ndo acontecendo com explicadores enquanto pessoas sin-

gulares.

Este tegime iniquo, alids, foi ali destacado apds uma abordagem mais abrangente do
regime de dedutibilidade d coleta de despesas de educagdo que, concebido numa perspetiva
estritamente formal, com base no CAE ¢ na taxa do IVA, gerou e continua a gerar si-
tuagSes iniquas e/ou discriminatdrias, dé que V. Ex® se poderd inteirar através de uma res-
posta que demos ao entdo titular da pasta dos Assuntos Fiscais a este propésito, que

acabou por sc concretizar através do oficio S-PdJ/2016/17833, de 26 de agosto de
20163

E que a comunicagio que lhe deu origem, por parte do Senhor Secretirio de Estado,
preocupou o Provedor de Justiga, na medida em que o regime afetava — tal como afe-
ta ainda - os agregados familiares, ndo apenas em absoluto, mas também por compa-
ragio, consoante as opgoes que fagam ou se vejam obtigados a fazer para a educacio

dos seus filhos. Foram ali elencados os seguintes casos#:

* E de que ora juntamos também copia para melhor e mais rapida referéncia.
* Para além de gastos com alimentago em cantinas escolares, sugestdo que foi aceite, pelo que a referimos aqui
apenas em abono de uma estruturagdo clara e correta da presente exposigdo.
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4-

a) despesas com materiais utilizados nas aprendizagens dos alunos, como
sejam canctas, lapis, cadernos, maquinas calculadoras eletrénicas exigidas

para o estudo da matematica, materiais utilizados por alunos de cursos

dc artes, entre outras;
b) gastos com transportes de e para os estabelecimentos de ensino;

¢) custos com alojamento quando, por qualquer razdo, os alunos se veem
obrigados ou optem por estudar longe daquela que € a sua residéncia ha-

bitual.

Foi ainda ali mencionada a questio do Infantirio da TAP, a qual, mais uma vex este ano,
nos foi colocada: os trabalhadores da TAP que, naturalmente, nio possui CAE Edu-
cagdo, tal como exigido no artigo 78°-D do Cédigo do IRS para que haja lugar & de-
dugdo i coleta, nio logram deduzir as despesas com o infantitio da empresa, Gnico
que pode ser frequentado pelos filhos de muitos deles, ji que se encontra aberto 24

horas por dia para responder as necessidades inerentes a atividade dos pais.

Entretanto — e em atualizagao do que ali foi escrito - através do size da Assembleia da
Republica, constatimos que o Chefe do Gabinete do Secretirio do Ministro das Fi-
nangas prestou uma resposta®,datada de 02.02.2017, a Pergunta n° 1947/ X111/ 1.% de
07.06.2016, do Deputado Bruno Dias, ao Chefe do Gabinete do Senhor Secretirio de
Estado dos Assuntos Parlamentares, subordinada ao assunto “ Ndo-aceitagdo de Despe-

sas com o Infantdrio da TAP para 0 IRS”, em que se refere, em conclusio:
y q ]

“Contudo, caso, em sede de procedimento de andlise de divergéncias da Declaragio Modelo 3 ou e proces-
4 ¢

50 de reclamaydo, seja feita prova de que o prestador de servigos ou transmitente de bens exerce materi-

almente a atividade que deva ser classificada com um CAE elegivel, ndo deve o contribuinte ser prejudi-

cado, pelo que a referida despesa pode ser considerada para efeitos da respetiva dedugdo a coleta. (negtito

nosso)».

5 De que se junta cpia, mas que pode ser consultada em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764¢3246795a5868774d546334e7a67774
€336470626e4a6c635639775a584a6e6457353059584d7657456c4a53533977636a45354e44637465476¢7061533
0784c5745756347526d& fich=pr1947-xiii-1-a.pdf&Inline=true
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G

Deste modo, permita-me V. Ex* que va direto 20 assunto ja que, como compreende-
ra, sera muito importante que o Provedor de Justica ¢, por consequéncia os contibu-
intes que se lhe dirijam, conhegam a posigio da Secretaria de Estado dos Assuntos
Fiscais e da Autoridade Tributdria em geral: os sujeitos passivos cujos dependentes
tenham frequentado o Infantirio da TAP podem, no que se reporta ao ano de 2016 e
subsequentes, ver aceites, para cfeitos de dedugao em IRS, recibos daquele infantirio,
nos termos da aludida resposta? Tal entendimento ¢ do conhecimento e pritica di-
vulgada pelos varios 6rgio centrais e petiféricos da administrago tributiria? Em ca-

so negativo, muito agradecia que me fossem pormenorizados os motivos.

A outra questio ali levantada, ¢ que nos foi apresentada por outro reclamante, pren-
de-se com a /ributagdo das indemnizagies devidas por rensincia onerosa a posigdes contratuais ou
outros direitos inerentes a contralos relativos a bens imdveis. Nelas se incluem indemnizaces
pagas por senhorios a inquilinos que usam os iméveis como habitagdo permanente e
que passaram a ser tributadas, nio obtendo, todavia, da parte do legisladot, um bene-
ficio que se questionava se ndo poderia ser arquitetado juridicamente 4 semelhanga, se
nio 2 imagem exata, do tratamento que ¢ dado a compra e venda de habitagdo pro-
pria e permanente em sede de mais-valias. E essc um assunto que a Secretaria de Es-

tado se encontra a ponderar, ou pretende, eventualmente, vir a fazé-lo?

Continuando a reportarmo-nos ao aludido oficio, por fim, nio podemos deixar de referir,

com especial énfase, a questio da tributagio de rendimentos reportados a anos anteriores, designados,

retroativos (artigo 62° ¢ 74° do Cddigo do IRS) para a qual, pela sua invulgar iniquidade - ¢ que o

principio da praticabilidadeS ndo pode justificar de forma alguma - o Provedor de Justiga

nao se cansara nunca de chamar a atengao. Estes rendimentos, conforme ali sumariado e

pelas razdes ilustradas na Recomendagio n® 7/B/2008 de 26.06.20087, sio, de forma absurda

e nunca devidamente justificada - num momento em que a informatica permite o impensavel

hi anos, no que respeita as exigéncias impostas aos sujeitos passivos - sio fiscalmente

% Compreende-se que seja invocado por exemplo para ndo atribuir reembolsos abaixo de um determinado valor,
" Consultavel em http://www.provedor-jus.pt/archive/doc/Rec7B08.pdf
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tratados como se provenientes de uma lotaria. E isto quando, na verdade, o respetivo con-
tribuinte se encontra duplamente penalizado: pelo atraso no pagamento dos rendimentos
que lhe setiam hd muito devidos ¢ pelo aumento do imposto — aumento que pode, inclusi-

vamente, faze-lo passar de uma situagdo de isengdo para uma situacio de tributacio 2 taxa

mais elevada.

B- Questdes que resultam da instrugdo de procedimentos no decurso do ano de

2016 e primeiro semestre de 2017,

B -1 - Pensdes de alimentos. Dedugio especifica dos rendimentos de pen-

soes

8- No que se reporta a questdes entretanto surgidas e que, portanto, me permito pela
primeira vez trazer a consideragio de um titular da pasta dos Assuntos Fiscais, no ca-
so V. Ex', encontra-se uma primcira referente as dedugdes especificas dos rendimen-

tos de pensoes.

9- O reclamante que se dirigiu ao Provedor de Justica contesta o facto de, em sede de
IRS, para um mesmo valor dc pensio de alimentos, 0 montante de dedugdes especi-
ficas variar consoante o restante rendimento scja de pensdes — categoria H -, ou de
trabalho dependente — categoria A, com prejuizo para os sujeitos passivos que aufe-
rem tendimentos de pensées. O reclamante juntou simula¢des por si levadas a cabo e

que o conduziam a essa conclusio.

10- Analisadas as mencionadas simulagdes pelos servi¢os do Provedor de Justica, foi ou-
vida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) que, através de Despacho datado de
10 de abril de 2017, da Senhora Subdirctora-Geral da AT, de que se anexa cépia, as
confirmou, indo até mais longe, percebendo-se mesmo que 2 opgio pelo nio englo-
bamento da pensio de alimentos nio resolveria o problema, uma vez que teria apenas
por efeito que a dedugio especifica fosse calculada propotcionalmente a cada um dos

rendimentos de pensocs.
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11- Permitimo-nos transcrever as conclusdes da informagio que fundamenta aquele

despacho para melhor facilidade de exposigio:

“Assim, face ao expoito, confirma-se que para um mesmo valor de pensio de alimentos a diferen-
fa na liguidagdo de IRS pode variar, consoante o restante rendimento seja de pensies — categoria H
ou de trabalho dependente — categoria A, sendo essa diferenga decorrente da dedugio especifica apl-

cada em conformidade com o determinado no Cédigo do IRS.”

12-Como se pode constatar, as conclusdes sio perentdrias no sentido de que se ndo trata
de um erro do simulador, mas do tratamento diferenciado que a propria lei concede,
no ambito das dedugdes especificas, aos titulares de rendimentos da categoria A (arti-
go 25°% n°® 1, do Cddigo do IRS) e da categoria H (ardgo 53° do mesmo Cédigo),

sempre que exista uma pensio de alimentos atribuida a0 mesmo titular.

13- Assim, revela-se imprescindivel proceder 2 audigdo de V. Ex*, Senhor Secretirio de
Estado dos Assuntos Fiscais, sobre se ¢ intengdo do Executivo em fungdes propor al-
teragOes ao regime legal em vigor, com vista a se por termo a uma distorgio da equi-
dade, para a qual o Provedor de Justica nido encontra o respetivo racional — nem,

alias, a Senhora Subdiretora-Geral da AT o adianta.

14-Nesta fase de anilise da questdo, e a menos que V. Ex* logre demonstrar que assim
ndo ¢, o regime juridico resultante da conjugagio do disposto nos ns® 1 e 2, do artigo
53° e da norma constante do n® 7, do artigo 53°, do Cédigo do IRS, no que se reporta
as pensdes de alimentos, aparenta ser, na verdade, um efeito indesejado, espurio e
perverso do atual regime legal das dedugdes especificas da categoria H do IRS, confe-
tindo 20s seus titulares um tratamento discriminatério relativamente aos sujeitos pas-

sivos titulares de rendimentos da categoria A.

15-E isto € tanto mais preocupante quando as pensées de alimentos podem muitas vezes
constituir uma parte substancial dos rendimentos de agregados familiares sempre que

os seus beneficidrios dependam exclusivamente de outras pensdes, como por exem-
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plo as de invalidez que serio, em média, de apenas € 4.103,86, de acordo com dados

do PORDATA, para o ano de 2014.

B- 2 - Minimo de existéncia para os trabalhadores independentes

16- Uma questdo que ja nos foi anteriormente colocada ¢ que agora merece de novo a

nossa aten¢do, prende-se com a aplicagio do principio do minimo de existéncia
(plasmado no artigo 70° do Cédigo do IRS e exclusivamente aplicavel aos titulares de
rendimentos da categoria A e H) aos rendimentos da categoria B — trabalhadores in-

dependentes.

17- Um dos queixosos relata considerar injusto que para o seu rendimento anual de € 4

664,25, se veja obrigado a pagar imposto de € 293,49, por aplicagio da taxa geral de
imposto de 14,5%, apesar de aquele valor nio totalizar o cotrespondente a0 montan-

te do saldrio minimo nacional.

18- Assim, e com vista a que a posi¢ido do Executivo sobre o assunto possa ser explicada

aqueles que se nos dirigem, muito agradecia informacio sobre se é intengio do Exe-
cutivo apresentar alguma proposta legislativa para vigorar no ano de 2018 e subse-
quentes sobre esta matéria. Em caso negativo, permito-me solicitar informacio sobre

se a questdo ja foi - ou se encontra a ser - estudada.

B — 3 — Nio aplicagio, aos residentes fora do territério nacional, da limitagdo de

tributagdo a 50% das mais-valias realizadas, estatuida para os residentes em Portu-

19- Por ulimo, um queixoso dirigiu-se a este 6rgio do Estado contestando o facto de

nio ser aplicivel aos nio residentes em Portugal o “beneficio” de nio tributagio de
50% de mais-valias realizadas por aqui nio residentes, como estd previsto para os re-

sidentes, sendo estes tributados pelo valor total das mesmas.
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20-Desde, pelo menos, 0 ano de 2008, com o Acérdio do STA, datado de 16.01.2008,
que a questdo vem sendo suscitada nos Tribunais Administrativos ¢ Fiscais Portugue-
ses, tendo mesmo recentemente sido emitido um outro acérdio, mais exatamente o

Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo, de 03.02.2016, no 4mbito do Proces-
son®01172/14.

21- A interpretagdo que a administragio fiscal faz da norma constante do n° 2 do artigo
43° do Cédigo do IRS ¢, por regra ¢ como se pode ali let, “gue a consideragao em 50%
do saldo apurado entre as mais-valias e as menos valias realizadas para efeitos de incidéncia do IRS
respeita apenas as Iransmissoes. efetuadas por residentes e ndo sendo a impugnante residente em terri-
1drio portugués ndo hd que questionar a ofensa do principio constitucional da igualdade por as situa-

yes serem diferentes.”

22- Ao invés, € interpretagio daquele Tribunal e aquela que, da nossa andlise resulta ser
uma interpretagdo mais conforme ao Direito Comunitirio e por extensio a2 Consti-
tuigio da Repiblica Portuguesa, a de que “(...) E incompativel com o direito comunitdrio,
porquanto limita os movimentos de capitais que o artigo 56° do TCE consagra, o disposto no n° 2
do artigo 43 do CIRS, por ndo aplicaio aos residentes fora do territério nacional a limitagio de tri-

butagdo a 50% das mais valias realizadas que estatui para os residentes no territério nacional”.

23-Uma vez que, estamos certos, V. Ex* ja terd conhecimento da questdo,? dispenso-me,
Senhor Secretario de Estado, de adiantar argumentos ali expendidos e a que o Prove-

dor de Justi¢a adere totalmente.

24-Em consonancia, permito-me solicitar-lhe informagio sobre se esta a ser ponderado
alterar a redagdo do n° 2, do artigo 43°, do Cédigo do IRS, no sentido de que os nio
residentes, tal como os residentes, possam bencficiar de isengdo de tributacio de IRS
em 50% das mais-valias €, em caso negativo, qual a posigio sustentada por essa Se-

cretaria de Estado para que nio seja acolhida esta sugestio.

* Em qualquer caso, o Acorddo pode ser consultado em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e 1bb 1680256 8¢003ea93 1/4{747ada | 86b82db80257(57003ae348?0penD
ocument&ExpandSection=1
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Certo de que V. Ex* ponderara as sugestdes que ora lhe apresento como um contributo
que o Provedor de Justica, e os muitos cidadios que sc lhe dirigiram sobre estes assuntos,
apreciariam ver considerado numa 6tica de evolugdo para um regime de tributacio em
IRS gradualmente melhorado em justiga e congruéncia, aguardo as respostas resultantes
dessa ponderagio e apresento a V. Ex.?, Senhor Secretirio de Estado, os meus melhores

cumptimentos,

O Provedor-Adjunto,
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