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Assunto: O smpacto de algumas normas do Cddigo do IRS nos agregados familiares portugnsses.

Dirijo-me a V. Ex*, Senhor Secretitio de Estado do Assuntos Fiscais, neste/ momento em
que julgo saber que se encontrard em preparagio a proposta de Lei do Orgaimento do Es-
tado para 2017, porque me parcce importante, por um lado - € passado um ano ¢ meio
sobte a entrada em vigor da Lei n® 82-E/2014, de 31 de dezembro, que prolcedeu a refor-
ma da tributagdo das pessoas singulares - fazer um balango do impacto de certas disposi-

goes legais ali previstas nos sujeitos passivos do imposto ¢, por outro, porque julgo impe-

rativo insistir na questio iniqua do regime de tributagio de rendimentos deyidos em anos

anteriores, questio sobre a qual o Provedor de Justica continua a receber queixas.

Compreenderd V. Ex* que o faga na expectativa de lograr contribuir para a melhoria da
transparéncia e justia nas relagoes entre a administragio fiscal e os sujeitos passivos o que,
estou certo, constituird uma sua aspiracio enquanto Secretirio de Estado |dos Assuntos

Fiscais.
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I - DESPESAS'RELACIONADAS COM PRESTAGCAO DE SERVICOS DE EXPLICACOES

Para além dos efeitos dos.regimes de dedugdes 4 coleta das despesas de saude e educagio,
cujas fragilidades ja tive 2 oportunidade de levar a0 conhecimento de V. Ex*, deparou este
6rgio do Estado, entretanto, com outra questdo ainda relacionada com as despesas de
educagio e que gera perplexidades aos sujeitos passivos cujos filhos frequentam centros de
explicagdes: nestes casos, no ambito do atual regime do IRS, as familias.ndo podem dedu-
zir as respetivas despesas, ao invés do que acontece com explicagdes prestadas por pessoas
singulares. Ouv%da a Direcdo de Servicos de IRS, a diferenga de tratamento destes encar-
gos mereceu a seguinte conclusio: “(...) Ou seja as explicagies prestadas por centros.de explicagoes
[a0 invés do qli":é acontece com expﬁcagées prestadas por pessoas singulares] ndn cumprem
com 0 requisito coxstante da alinea a) do-n." 1 do art.” 78°-D do CIRS, i.e. rido se encontram isentos de

IV A nem sao tributados d taxa redugida de IV A; pelo que ndo podem ser deduzidas d coleta do IRS.”

Creio, Senhor Secretario de Estado, que me dispensara de arguir, porque de rudimentar
l6gica, a discriminagdo injustificavel que aquela norma sanciona para os agregados familia-
res, consoante 0s respetivos dependentes frequentem explicagoes prestadas por pessoas
coletivas ou singulares. E, acredite ainda V. Ex* que, ndo sé ndo depreciamos as conside-
ragOes juridico-priticas de concatenagio do regime juridico do IVA e do IRS, que nos fo-
ram adiantadas 'pela Direcio de Servigos de IRS, como aquelas ampliam mesmo a nossa
convicgao de que apenas razoes formais ndo atendiveis prejudicam a equidade substantiva

no tratamento das familias relativamente a despesas.com servigos em tudo semelhantes.

II — IMPOSSIBILIDADE DE OPGAO PELA TRIBUTAGAQ CONJUNTA EM DECLARACOES
APRESENTADAS FORA DO PRAZO LEGAL

' Oficios n® S-Pd]/2016/5330, de 29 de abril de 2016 e n® §-Pd}/2016/4668, de 28 de abdl de 2016, entretanto me-
recedores de resposia através do oficio n.® 317, de 2 de agosto p.p., do Gabinete de V. Ex.%, resposta que muito agra-
deco e de cuja anilise oportunamente daremos conta, merecendo desde ja nota positiva a comunicagio de que alguns
ajustes legislativos estario sendo ponderados e de que a essa anilise subjazem principios e objetivos de simplificagio
do sistema fiscal, na_‘f‘:'eit_'eza,_po:'éng de que essa simplificagio ndo pode ser alcancada 4 custa da pretericio de direitos
fundamentais dos contribuintes, nem de iniquidades graves na tobutagdo dos respetivos rendimentos.
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Uma outra questdo, relacionada ainda com a reforma do imposto sobre as p|cssoas singula-
res, € que preocupa sobtemancira o Provedor de Justi¢a - neste caso pelo nimero de quei-
xas ja recebidas e por tantas outras que chegaram informalmente a0 meu conhecimento,
bem como pelos dramas financeiros que encerram para as familias - prende-se com o no-

vo regime de tributagdo dos sujeitos passivos casados ou unidos de facto.

A alteragdo de paradigma de um regime de tributagio conjunta obrigatétio para os sujeitos
passivos casados e optativo para os unidos de facto, para um regime regra de tributagio
separada para ambos 0s casos, era ha ji muito apoiada por grande parte da doutrina fiscal

portuguesa. Foram a “referénaia expressa, no n. 1 do artigo 104° da Constituigdo da Repiiblica Por-

o L L 1 €« g = i
tuguesa (CRP), ao “agregado familiar” e o “facto de a tributagio conjunta proteger o5 casais em que os
sujettos passivos oblenbam rendimentos de valores dispares, sendo que, na reakidade atual, tal corresponde,
em NumMerosos casos, a situagoes de desemiprego de um dos swjeitos passives”? que ditaram a consagra-

¢ao da possibilidade de op¢io pela regra de tributagdo conjunta que hoje vigora.

Acontece que a alinea c) do n.° 2 do artigo 59.° do Cédigo do IRS determina, no entanto,
que aquela opgdo pela tributagio conjunta sé seja valida se exercida dentro dos prazos de

entrega das declaragdes de IRS (previstos no artigo 60.° do Cédigo do IRS).

Ora, sendo certo que o legislador pretendeu manifestamente, como se viu, salvaguardar a

constitucionalidade da norma inserta no artigo 59° do CIRS, criando a possibilidade de

opgdo pela tibutagdo conjunta, concordard V. Ex.* que pareca contraditério que essa op-
Gdo sufja tratada na alinea c) do mesmo artigo como um mero beneficio fiscald — que tem

efeitos apenas relativamente a coleta e nunca 4 matéra coletavel” -, ou seja, que o exercicio

? Excertos retirados pagina 18 do Projeto de Reforma do IRS. ‘

http:/ /www.portugal gov.pt/ media/ 1548208/ 20140930%20m%20rel%20comissao%e20re forma 20irs.pdf

* Sendo certo, ademais, que mesmo relativamente a beneficios fiscais, o Provedor de Justica tem algumas davidas
quanto 2 justi¢a de regimes que fazem depender a sua concessio, nio de ¥m prage razvavel de entrega da declaragio de
rendimentos, mas da entrega ¢ prage dessas declaragdes.
! Questio hoje em dia tio mais relevante quando € certo que quanto mais elevado for o rendimento coletivel, mais.
elevada serd também a taxa de IRS a aplicar e que se manteve, para 2015, o aumento das taxas de wmposto e a redugdo
do nimero de escaldes que teve lugar em 2013. Nio serd por acaso que as revisdes que se operam oficiosamente a
titulo excecional — artigo 78° da LGT - se limitam 4 marténia coletivel, nio abrangendo as deducdes i coleta.
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de uma faculdade com dignidade constitucional extrafiscal, como é a da protegio do agre-
gado familiar, possa ser prejudicada por uma mera formalidade como ¢ a da entrega em

prazo da declaragdo de IRS5.

Esta contradi¢io pode ser atribuivel a2 um erro desculpavel de ampla e integral percegio
dos seus efeitos' por parte do legislador, pelo que me permito confiar no discernimento

jutidico de V. Ex* para encontrar forma de a corrigir.

Relativamente :ip ano de 2015, em concreto, ¢ ainda que tendo em conta o principio da
nio retroatividade da lei fiscal, ndo posso deixar de alertar V. Ex® para os danos financei-
ros colossais que, entretanto, aquele regime ja estd a provocar em inameros agregados fa-
miliares, desprotegendo sobretudo aqueles cujos sujeitos passivos obtiveram, em 2015,
rendimentos deivalores dispares, justificados’ muitas vezes por desemprego, deficiéncia ou

doenga de um dos membros do casal.

Posso adiantar exemplos, entre tantos outros: o de um reclamante cujo agregado familiar,
em lugar de seriteembolsado em cerca de € 4 000, se vé confrontado com um 1mposto a
pagar de € 350 - € 4 350 de prejuizo cfedvo -, bem como de um outro, deficiente e de-
sempregado, cujo agregado familiar tera a pagar IRS de € 800 quando, se tivesse optado
em prazo pelo regime de tributagdo conjunta, seria reembolsado em €.3 500, o que corres-

ponde a um preiuizo efetivo de € 4 300.

Vale isto por dizer que as familias portuguesas, desprevenidas relativamente a um-regime
legal inovador, insatisfatoriamente divulgado neste pequeno “nada que é tudo”, ficaram,
na pratca, desprotegidas, apesar do direito que lhes-assiste, de ver os respetivos rendimen-
tos tributados por agregado familiar, o qual o legislador deixou claro dever ser salvaguar-

dado, a0 manter a possibilidade de opgio pela tributagio conjunta.

5 Actesce que, ainda que o atraso na entrega de declaragio de rendimentos seja considerado uma infragio fiscal —
artigo 117° do RGIT - esta nio.é sequer especialmente qualificada: uma coima por entrega até 30 dias para além do
prazo legalmente previsto pode restningir-se a € 25 ou ser até dispensada em determnadas condigdes.
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E por isso essencial, creio, alterar a situago para futuro mas, também, desenvolver todos
os esforgos tendentes a encontrar uma solugio que possibilite a reversdo das situagSes

ocorridas na tributagdo dos rendimentos de 2015.

Mal sc compreenderia, de facto, que os agregados familiares que suportaram os prejuizos
financeiros reveladores da absoluta necessidade de alteragio da legislacio vigente, nada

viessem a beneficiar com a respetiva alteragio.

III ~ A TRIBUTAGAO DAS INDEMNIZAGOES DEVIDAS POR RENUNCIA ONEROSA A PO-
SICOES CONTRATUAIS OU OUTROS DIREITOS INERENTES A CONTRATOS RELATIVOS
A BENS IMOVEIS

Recentemente, foi o Provedor de Justica alertado para uma outra questio resultante da

reforma do IRS que julgo dever trazer também junto de V. Ex.?, neste momento apenas
em jeito — se me permite - de alerta: trata-se da norma constante da nova alinea e) do-art-
go 9° do Codigo do IRS. |

Aquela norma prevé que “as indemnizagies devidas por rensincia onerosa a po.rz}v‘;.r coniratuass oy
outros direitos inerentes a contratos relativos a bens imbveis passaram de ndo tributiveisla tributiveis en-
quanto incrementos pairimoniais”. Incluem-se aqui, por exemplo, indemnizagGes pagas por
senhorios a inquilinos que usam os iméveis como habitacio permanente, com vista a rea-
verem o uso do mesmo, indemnizagdes que assim passaram a ser tributveis.

|
A duavida que se coloca, e que me permito trazer a consideracio de V. Ex* ¢ a de saber se
9 P ¢

o direito constitucional a uma habitacio de dimensio adequada (artigos 65° L 67° da CRP)
-, que justifica a exclusdo de wibutagio de mais-valias, caso o sujeito passivo reinvista o
valor de realizagdo da venda da sua habitagio proptia e permanente numa habitagio tam-
bém prépria e permanente para si e para o seu agregado familiar (artigo 10°,|n° 5 do Cédi-

go do IRS) -, é harmonizivel, e em que medida, com o total incondicionalismo desta nova
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norma no que fespeita ao destino a. dar a indemnizagdo recebida. E que, também neste
caso, 0 valor recebido pelo sujeito passivo serd muito provavelmente reinvestido no arren-

damento ou compra de uma outra habitagio com igual destino.

IV — A TRIBUTAGAO DE RENDIMENTOS REPORTADOS A ANOS ANTERIORES, VULGO,
RETROATIVOS

Por fim, ¢ como comecei por dizet, dirijo-me neste momento a si, Senhor Secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais, também para recuperar um outro assunto que ja foi anteri-
ormente abordado, ndo sé com a Secretaria de Estado de que V. Ex* é agora titular, mas
at¢ com o Senhor Presidente da Comissio para aReforma do IRSS, e que todavia continua

a gerar queixas que se nos afiguram legitimas.

Reporto-me 4 necessidade de introdugdo-de-um regime juridico do reporte de rendimentos

produzidos em anos antetiores (objeto da Recomendagio n.° 7/B/20087).

Reladvamente a:questio do reporte de rendimentos produzidos em anos anteriores, siste-
ma que foi subsotuido pelo regime instituido pelo artigo 74° do Cédigo do IRS, as recen-
tes alteragdes introduzidas a este regime, primeiro pela Lei n® 3-B/2010, de 28 de abril e
depois pela Lei n® 82-E/2014, de 31 de dezembro apenas limitaram o seu impacto negad-
vo de forma restrita — num primeiro momento, permitindo que o valor dos-rendimentos
fosse dividido pela soma de nimero de anos ou fracdes a que se reportavam,. num méaximo
de seis, e depoi§, com a Reforma do IRS; que o fosse pelo nimero de fragdes ou anos a

que aqueles rendimentos respeitassem, sem quaisquer limites.

Porém, como V. Ex* bem sabers, a légica do artigo 74° do Cédigo do IRS — bem como a
do artigo 62° - ¢ a de que a soma de todos os rendimentos (os auferidos em anos anterio-
res ¢ os auferidos no proprio ano do pagamento) seja sujeita a englobamento no ano do

recebimento, ¢:apenas considerada uma parte desse valor para aplicagdo da taxa, mais con-

& hrep:/ /wnww.provedor-jus.pt/site/ public/archive /doc/Oficio_Comissao_Reforma_IRS pdf
7 hrep:/ /www.provetlor-jus.pt/?action =5&1dc=67&idi=1125
6.
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cretamente a resultante da divisio do montante recebido pelo nimero de anos ou fragdes
|
|

a que Os retroativos respeitem. |

|
Na pritica, deste mecanismo resulta que, nfo raro, rendimentos que, se houvessem sido
|

pagos no ano em que foram produzidos, nio alcangariam sequer o minimo|de tributagio,

passam a estar sujeitos a imposto porque considerados em conjunto com os rendimentos
auferidos no ano do efetvo recebimento. Mais: sdo sujeitos, nesse ano, a uma taxa de im-
posto que em nada reflete a real capacidade contributiva destes sujeitos passivos, posto
que o seu rendimento médio nio €, de todo, proximo do rendimento auferido no ano em

que lhes s3o pagos retroativos. |

Revisitando a Recomendagio n® 7/B/2008, de 26.06.2008%, V. Ex.* podera L:r a dimensio
do problema, agravado agora pelo aumento generalizado da carga fiscal. Uma queixa de
que demos exemplo ao Senhor Presidente da Comissao para a Reforma do IRS, dirigida ao
Provedor de Justiga por um sujeito passivo que viu indevidamente calculada e paga a sua
pensio de invalidez desde novembro de 2011 até maio de 2013, denunciava que teria de
pagar € 4 000 de imposto, relativamente aos rendimentos de 2013, o que corresponderia a

cerca de metade do que recebera de retroativos nesse ano.

Como ja referi, também na aludida catta dirigida ac Senhot Presidente da Reforma Fiscal,
e repito com cada vez maior veeméncia, compreenderd V. Ex* que tenha, assim, a2 maior

relutincia juridica em aceitar que rendimentos desta natureza sejam fiscalmente tratados

como se provenientes de uma lotara, isto €, como rendimentos inesperados (windfall profits)
a que, em circunstancias normais, 0 contribuinte nao teria direito, quando na verdade este
se encontra duplamente penalizado — pelo atraso no pagamento dos rendimentos que lhe

eram hd muito devidos e pelo imposto que incide sobre esses rendimentos.

Permito-me assim, portanto, trazer o assunto de novo i consideracio dessa Secretaria de
L

Estado, em beneficio de todos aqueles que se nos vao dirgir futuramente com queixas em

¥ http:/ /www.provedor-jus.pt/ ?ide =67 &idi=1125
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tudo similares aquelas que constrangidamente venho a responder desde héi virios anos a
esta parte no sentido de que, sem justificagdo vilida por parte do legislador, a lei se man-
tém na sua esséncia imutavel ha vérios anos.

Muito lhe agradego, Senhor Secretario de Estado, que veja no presente contributo um —
mais um — motivo para revet ¢ resolver problemas de iniquidade fiscal que o atual regime
de tributagdo das pessoas singulares ainda autoriza.

Queira aceitar 05 meus melhores cumprimentos,

O Provedot-Adjunto,

(Henrigue Antunes)



