A Sua Exceléncia

A Ministra da Agricultura,

do Ambiente, do Mar

e do Ordenamento do Territério
Praca do Comeércio

1149-010 Lisboa

Va Ref.2 V& Comunicagao Nossa Ref.2
Proc. R-4199/09 (A1)

Assunto: orla costeira - proteccdo de pessoas - riscos de derrocada em praias

1. Tenho a honra de me dirigir a Vossa Exceléncia no curso de processo
que vem sendo instruido sobre uma queixa apresentada a respeito do
acidente, com vitimas mortais, ocorrido pelo colapso de uma falésia na

denominada Praia Maria Luisa, em Albufeira, em 21/8/2009.

2. Entendi que, para além da apreciacdo dos factos circunscritos ao
caso, nao devia este 6rgao do Estado deixar de instar os poderes
publicos depois de o assunto ser relegado para segundo plano na

comunicacéo social.

3. No termo das averiguacOes levadas a cabo por este 6rgdo do Estado
e considerando o contributo do Provedor de Justica para o desejado

aperfeicoamento da actividade administrativa (artigo 21.°, n.° 1, alinea
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c), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril), entendo levar a consideracéo de

Vossa Exceléncia o que julgo dever sugerir.

4. O referido acidente, ocorrido pelas 12,00 h, de 21/8/2009, ficou a
dever-se a um movimento de massa num leixdo sito no extremo
nascente da praia, entre as povoacdes de Olhos de Agua e de Sta.
Eulalia, envolvendo a mobilizacdo da arriba com 10 metros de altura,

aproximadamente.

5. O movimento, com a largura de dois metros e cerca de seis de
comprimento, levou a precipitacdo de perto de 100 m3, atingindo
mortalmente cinco vitimas e causando ferimentos em outros dois

banhistas, todos eles usando a praia acumulada na base do leix&o.

6. A praia dispunha de ‘bandeira azul’, embora com expressa adverténcia
em sinais afixados contra o risco concreto: «arribas instaveis» com um

indicador de perigo.

7. Os estudos e relatorios que solicitei as diversas autoridades
convergem no reconhecimento de que estes fendmenos de massa em
arribas da costa algarvia sdo extremamente imprevisiveis quanto ao
tempo da sua ocorréncia, mesmo em areas de acentuada

vulnerabilidade, como a da praia sinistrada®.

' “Por definigdo, as arribas sdo geoformas em eroséo, pelo que a perigosidade associada a uma
derrocada ¢ inerente a propria existéncia de arribas. A erosao costeira € um dos processos geoldgicos
que mais problemas levanta na gestdo do litoral, em consequéncia dos riscos associados para as
pessoas e bens. Nos litorais de arriba, que ocupam cerca de 80% das costas do globo (EMERY & KUHN,



8. Uma semana antes, em 14/8/2009, fora vistoriado o leixdo da Praia
Maria Luisa, sem que se detectassem particulares sinais de fendas de

1982), o processo erosivo é fundamentalmente traduzido numa sequéncia descontinua de movimentos de
massa de vertente, tendencialmente concentrada durante os periodos de pico da actividade dos agentes
mesologicos, nomeadamente tempestades e forte precipitagdo

Os movimentos de massa em arribas subverticais s&o normalmente instantaneos e dificiimente
previsiveis, podendo envolver a mobilizacdo de milhares de m® de material, podendo provocar danos
irreversiveis quer para as ocupagdes no topo das arribas, quer para os utentes das eventuais praias
suportadas pelas arribas, quer ainda para embarcagdes que naveguem perto da costa. Grandes
movimentos de massa de vertente em arribas podem gerar sismos e tsunamis localizados (BOLT, 2004),
com consequéncias mais graves em territorios mais vastos.

Além da perigosidade associada a dimens&do do volume de material mobilizado, os movimentos
de massa de vertente tém a agravante de serem imprevisiveis e de caracter instantaneo, impossibilitando
a sua previsdo a curto prazo e a tomada de acgbes preventivas no decurso do fenémeno, em muito
idénticas aos perigos associados aos sismos.” (cfr. Relatorio elaborado pelo Departamento de
Recursos Hidricos do Litoral da ARH--Algarve, I.P-Geodindmica, Ocupagao e Risco Na Praia Maria
Luisa, fls.2).

A série de registo dos movimentos de massa permite verificar que 80% das ocorréncias estao

associados a picos de actividade dos agentes mesoldgicos, nomeadamente precipitagdo intensa ou
concentrada e agitagdo maritima de tempestade (Hs=2.5m). Os resultados mostram ainda que a resposta
das arribas a solicitacdo externa nao é imediata, revelando alguma inércia; os movimentos de massa
ocorrem até 5 dias ap6s a ocorréncia do mecanismo forgador (precipitagdo ou tempestade), sendo mais
frequentes os intervalos de resposta iguais ou inferiores a 3 dias.
A mesma série de registos mostra ainda que apenas 5% dos eventos registados tém influéncia humana,
por regra, resultantes de acidentes associados a rupturas de canalizagbes de agua ou regas
descontroladas. Nos restantes 15% das ocorréncias ndo foi possivel identificar o gatilho directo do
movimento de massa, possivelmente associado as caracteristicas internas dos macigos rochosos, como
a facturagéo e a carsificagéo, ou a factores externos como sismos.” (idem, fls.6)

“A andlise da probabilidade de ocorréncia de um movimento de massa é feita caso a caso, no
terreno, e resulta na procura de indicios 6bvios de fraqueza das arribas, dos quais as fendas de tracgéo
sd0 as mais relevantes. Este tipo de fendas correspondem a planos de descontinuidade gerados por
ocorréncia breve de movimento de massa. Frequentemente os movimentos ocorrem sem qualquer indicio
fisico preliminar, sem o prévio desenvolvimento de fendas de tracgdo, pelo que se torna impossivel
antecipar a probabilidade de queda eminente da arriba. Por outro lado, as fendas de tracgdo podem
permanecer sem qualquer evolugcdo por periodos superiores a uma década. Exemplo disso € o grande
bloco individualizado na praia da Samoqueira (Aljezur) em que as fendas de grande dimensao persistem
ha mais de duas décadas sem ocorrer qualquer movimento” (idem, fls. 12).
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tracgéo, indiciando um risco de desmoronamento iminente. O leix&o

mantinha a placa sinalizadora do perigo®.

9. O acidente registado na praia Maria Luisa apresentava, ao que
apuramos, um nivel de probabilidade muito baixo, ja que a larga
maioria dos movimentos de massa ocorre durante 0 inverno

hidrolégico, quando a utilizacdo das praias € residual.

10. A gestéo do inevitavel conflito inerente ao risco € sempre complexa,
incluindo a ponderacdo de multiplos factores, nomeadamente o0s
padrbes sazonais de uso das praias e do comportamento dos seus

utentes, a imprevisibilidade da geodindmica natural sazonal das

2 Desde 1992, quando o Ministério do Ambiente passou a ser responsavel pela gestdo do litoral, este foi o
mais grave acidente verificado no litoral, em consequéncia da geodinémica das arribas. No Algarve, 0s
acidentes com danos pessoais ocorreram nas arribas contiguas a praia do Castelo (Albufeira) com a
morte de um pescador que utilizava a sua cana de pesca na crista da arriba, em 22 de Margo de 1998, e
na praia do Inatel (Albufeira), em 7 de Outubro de 2000, com trés feridos ligeiros, de nacionalidade suica,
que permaneciam na praia, na base da arriba. Nas trés situagdes existiam, no local sujeito ao movimento
de massa, placas alertando para o perigo de desmoronamento das arribas. Da experiéncia obtida no
ambito da observagdo sistematica de mais de duas centenas de movimentos de massa nas arribas
cortadas em Miocénico nos ultimos 14 anos e dos elementos recolhidos no terreno na semana anterior a
ocorréncia do colapso, ndo foram observados quaisquer indicios fisicos que antecipassem a ruptura da
arriba que veio a ocorrer em 21 de Agosto de 2009 “(doc.cit, fls.13).

“Os agentes mesoldgicos (precipitagdo e agitagdo maritima de tempestade) mais frequentes que
desencadeiam os movimentos de massa mantiveram-se a niveis de actividade baixa, pelo que nao pode
ser atribuida qualquer relagéo directa entre os agentes e a derrocada verificada. O sismo de magnitude
4.2 (RICHTER), registado trés dias antes do colapso, pode ter contribuido para o acontecimento embora
nao seja possivel confirmar o seu eventual contributo.

O inventario de movimentos de massa recolhido nos Ultimos 14 anos mostra que cerca de 15% dos
movimentos tém mecanismo forgador desconhecido. O movimento de massa registado na praia Maria
Luisa est4 claramente englobado nesta classe”.(idem, fls.22 e 23).
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arribas, o nivel de artificializacéo do litoral e de restricdo da ocupacao

do areal.

11. A evolucao natural das arribas configura necessariamente situagdes
de risco para pessoas que usem a faixa adjacente ao bordo superior
da arriba e o0 seu sopé, e que € imprescindivel acautelar. A gestdo do
risco implica, neste e noutros casos semelhantes do litoral do Algarve,
a adopcdo de medidas de caracter preventivo. Estas medidas
traduzem-se pela demarcacdo de faixas de salvaguarda, pela
colocacdo de sinalética especifica e pela realizacdo de inspeccdes
regulares que poderdo alertar para a necessidade de accbes de
saneamento, reperfilamento ou consolidagéo, sustentadas por estudos

e projectos especificos. 3 *

3 “A avaliagdo das dimensdes das faixas de salvaguarda em vigor neste sector do litoral, face a evolugéo
observada até ao presente, indica que s&o adequadas aos fins a que se destinam; a realizagdo de
vistorias periédicas e especificas, na sequéncia de eventos ou acgdes singulares potencialmente capazes
de afectar a estabilidade das arribas, constitui, desde ha muito, rotina da Divisdo de Recursos Hidricos do
Litoral da ARH do Algarve, I.P.. Neste caso concreto foi efectuada visita de inspeccéo ao local duas
semanas antes do acidente.

Finalmente, cabe aqui referir que a ac¢éo da Divisdo de Recursos Hidricos do Litoral da ARH do
Algarve, |.P. foi inovadora a escala nacional, na implementa¢éo de um programa de colheita sistematica,
organizacao e interpretagdo de informacéo relativa a instabilidade de arribas litorais na sua érea de
jurisdigao, dispondo hoje de uma base de dados com extenséo e qualidade raras a nivel internacional. Os
técnicos desta entidade foram também pioneiros no estudo, langamento, teste e monitorizacdo de faixas
de salvaguarda com o objectivo de minimizar riscos. Neste contexto, somos de opini&o que o tragico
acidente de 21 de Agosto de 2009, deve ser considerado como caso singular, contrariamente ao que
certamente teria sucedido ao longo das Ultimas décadas em praias do Algarve, caso estes programas e
iniciativas ndo tivessem sido objecto de concretizacdo” (Parecer da Faculdade de Ciéncias da
Universidade de Lisboa, fls.14)i

4 “A identificagdo de vulnerabilidade de uma forma global é possivel. A identificagdo de blocos de risco
iminente de queda, caso a caso, néo ¢ facil, é extremamente morosa e ndo é, actualmente, 100% segura.



12. A data da ocorréncia, a Praia Maria Luisa encontrava-se em
conformidade com as disposi¢cdes do plano de ordenamento da orla
costeira em vigor, em matéria de seguranca de pessoas e bens. A
zona concessionada para uso balnear e as estruturas de apoio a praia
estavam fora do perimetro da “faixa de risco”. O restante espaco
publico dispunha de sinalética destinada a prevenir a utilizacdo de

areas potencialmente perigosas.

13. A sinalizacéo existente no local da derrocada, alertando para o perigo,
revelou-se, porém, insuficiente para evitar a perda de vidas. A
Administracdo da Regido Hidrografica do Algarve considera que tal
ndo poderd ser atribuido a inadequacao da sinalizacdo, mas antes ao
reduzido nivel de consciéncia do risco pelos utentes da praia. As
imagens transmitidas pela comunicacdo social, no proprio dia da
catastrofe, mostravam banhistas que continuavam a repousar sob as

arribas em areas igualmente sinalizadas.

O conjunto de acgdes de gestéo a estabelecer deve basear-se em areas de prioridade de actuagéo para
as quais uma estratégia especifica de gestao é necessaria.

A ocupagao de areas identificadas como perigosas é facto corrente, mesmo quando as pessoas
se encontram alertadas para os riscos que correm. No entanto, ndo é credivel nem aceitavel que a
solugdo passe pela interdicao sistematica de praias. A interdicdo de 30% das praias do Algarve rochoso
(por possuirem vulnerabilidade muito elevada) néo parece uma solugdo adequada nem facilmente aceite
do ponto de vista socio-econémico. A proibi¢do absoluta de frequéncia das areas adjacentes as arribas,
inclusivamente com a aplicagdo de coimas aos infractores néo é, possivelmente, o procedimento mais
adequado.” (NOTA PUBLICA-UNIVERSIDADE DO ALGARVE, fls.5).



14. Opinidao divergente da manifestada pela ARH-Algarve, foi explanada
pela Universidade do Algarve que preconiza uma cuidadosa revisao
da sinalética e a prestacao de informacao auxiliar em todas as praias

com riscos similares.®

15. Quase um ano apés, foi publicado o Decreto-Lei n.° 96/2010, de 30 de
Julho, com o escopo de precaver comportamentos dos utentes das
praias susceptiveis de colocar em risco a estabilidade da arriba e/ou a
seguranca publica na orla costeira.

16. Dispde-se no seu preambulo o seguinte:

«Pretende-se, com este regime, tornar o litoral portugués mais seguro para a
pratica da actividade balnear ou de outras actividades de lazer (...) Ao longo
do tempo tem vindo a verificar-se que quer a sinalética quer as barreiras de
proteccdo nem sempre sao respeitados, existindo casos em que estes
elementos sdo removidos, deslocados, danificados ou destruidos. Por outro
lado, nas zonas balneares, tém ocorrido numerosas situagcfes em que 0s

5 “Este lamentavel acidente, que no seu processo geoldgico é absolutamente natural, regista-se de forma
gravosa pela existéncia de pessoas no local, porventura devido & falta de adequado esclarecimento
dessas mesmas pessoas sobre 0s riscos que corriam, 0 que permite assacar algumas responsabilidades
ao Estado, de forma genérica. Embora existisse sinaliza¢do (que talvez pudesse / devesse ser mais
explicita), pode a posteriori considerar-se que n&o tinha sido fornecida aos cidaddos informagédo
adequada, designadamente sobre os riscos inerentes as arribas e sobre as normas de precaugéo a
adoptar na praia. Sendo a informagao e o esclarecimento dos cidaddos elementos fundamentais e
imprescindiveis para a constru¢do de uma sociedade moderna constituida por cidadaos responsaveis, é
essencial e urgente que se disponibilizem folhetos atractivos e de facil leitura para que os frequentadores
do litoral possam fruir desse importante e inigualavel patrimonio adoptando responsavelmente as normas
de precaugao adequadas. Apds a ocorréncia do acidente parece evidente que a sinalética utilizada néo
foi suficiente para evitar a ocupacédo pelas pessoas, pelo que é recomendavel uma cuidada revisao de
sinalética e de informag&o auxiliar em todas as praias com riscos similares”.

(Nota Publica citada, fls. 5)



17.

18.

respectivos utilizadores ignoram ou desrespeitam ndo sO6 a sinalética
existente, mas também as adverténcias das autoridades maritimas com
competéncia de fiscalizacdo nestas areas. Nestes termos, estabelecem-se
coimas para quem remova, desloque, danifique ou destrua as estruturas de
proteccdo ou de sinalizacdo existentes, comportamentos estes que, em
casos extremos, podem colocar em risco a seguranca de terceiros e que
configuram condutas inaceitaveis que urge punir. Estes comportamentos,
porque colocam em causa a seguranca de terceiros, sdo punidos com uma
coima que pode variar entre €200 e €750, no caso de pessoas singulares, e
entre €1000 e €2000, no caso de pessoas colectivas. Os casos em que 0s
utilizadores das zonas balneares e demais zonas da orla costeira adoptam
comportamentos de risco, colocando em causa a sua propria segurancga,
transpondo as barreiras de protec¢éo, ou instalando-se e permanecendo em
zonas interditas, sdo punidos com coimas menos significativas, que podem
variar entre €10 e €50. (....).A sinalética e as barreiras de proteccao
existentes visam condicionar e, nalguns casos, interditar o acesso do publico
as zonas que, com base na informacédo existente, sejam consideradas como
zonas de maior perigosidade. Refira-se, no entanto, que a primeira linha de
prevencdo cabe aos proprios utilizadores que devem pautar a sua actuacao
por uma atitude preventiva».

Analisado o teor das disposi¢des do novo regime, verifico que os tipos
de contra-ordenacao estabelecidos abrangem a destruicdo, remocao,
danificacdo ou deslocacao da sinalética ou das barreiras de proteccao
existentes nas zonas balneares e demais zonas da orla costeira, a
transposicdo de barreiras de proteccdo, a permanéncia nas zonas
interditas ou a sua utilizacao para qualquer fim ou actividade, incluindo

0 atravessamento ou a circulagdo a pé.

N&o foi, porém, qualificada como contra-ordenacédo a infraccdo do

disposto no artigo 3.° do citado decreto-lei, que estabelece o



19.

20.

21.

22.

dever de os utilizadores da zonas da orla costeira respeitarem e
se manterem afastados das zonas assinaladas como zonas de
perigo. Com efeito, quando nao exista no local uma barreira de
proteccdo, susceptivel de ser transposta, ndo ha fundamento legal
para a puni¢éo do utente que ocupe area sinalizada como perigosa.

Ninguém pode ser sancionado se permanecer em arriba junto a um
sinal que indique perigo de derrocada. Ora, a larga maioria das areas
da orla costeira apenas comporta este tipo de sinalizacao.

De acordo com noticias veiculadas pelo ‘Publico’, na edicédo
19/7/2010, no periodo estival eram 172 as praias com placas a indicar
o risco de derrocada das arribas.

No Algarve, contar-se-iam 181 avisos de perigo, dispostas, nos
acessos a zona balnear ou nas falésias, por 71 praias, abrangendo
todas as praias que apresentam arribas. Contudo, nas zonas
balneares nenhuma é&rea foi isolada. Na area de jurisdicdo da ARH-
Tejo, 68 praias dispunham de sinalizacdo. Mas apenas em sete praias
tinham sido afixadas placas de “zona interdita” ou barreiras de

protecgao.

A previsdo como ilicito de mera ordenacdo social da permanéncia

junto a uma arriba sinalizada com aviso de perigo, implicaria, de modo
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a surtir efeito, uma vigilancia sistemética nas zonas da orla costeira. A
mera previsdo legal da punicdo ndo creio que baste para dissuadir 0s

comportamentos de risco.

23. Em 25/8/2010, a AGENCIA LUsA informava nédo ter a Policia Maritima
aplicado qualquer coima por comportamentos de utentes nas praias de

Portugal Continental.

24. O Gabinete de Relacdes Publicas da Marinha esclareceu que, além
de colaborar na afixacdo de placas identificadoras de locais perigosos,
tem a autoridade maritima tomado uma postura sensibilizadora e

pedagdgica dos banhistas, promovendo acc¢des de vigilancia.

25. Sustenta a Universidade do Algarve que as zonas concessionadas
devem ter padrbes de seguranca mais elevados. Existindo perigo
razoavel de cedéncia completa da arriba ou de queda de blocos, a
intervencdo deve ser imediata. Além das vistorias periddicas
efectuadas pelas entidades competentes, devem incentivar-se 0s
concessiondrios a uma accao de vigilancia permanente, alertando as
autoridades em caso de anomalia. Nas zonas n&o concessionadas, a
intervencdo deve ser reservada aos casos de perigo de derrocada

iminente.® Deve ainda privilegiar-se a informacao esclarecedora e

6 “Desde ha muito que o cidadéo ¢é livre de decidir frequentar praias onde a seguranga é maior (zonas
concessionadas) ou outras zonas menos seguras. Ao ir para as primeiras o cidaddo estd mais
descansado pois que tem um banheiro vigilante que, inclusivamente, ndo deixa tomar banho em locais
onde existem agueiros (correntes de retorno), tem um sistema de bandeiras que indica qual o perigo em ir



abundante, a sinalizacdo e a responsabilizacdo do cidaddo. J4 a

interdicao e a punicdo de comportamentos € desaconselhada.

26. Afirma-se, em sede de recomendac¢des, na mencionada nota publica:

“A accgao futura devera passar pela identificacdo de areas mais frageis,
estabelecer perimetros de seguranca, efectuar desmantelamento de
blocos e proceder a alimentacdo de praias para evitar a ac¢cao do mar
na arriba. Accdes como a interdicdo de praias ou a consolidacdo de
arribas sdo accbes extremas que s6 devem ser aplicadas em casos
muito graves e sem outras solugbes possiveis. A melhoria da
informacg&o e da consciencializagdo das pessoas é, sem duvida, uma
prioridade de actuacdo. Os planos futuros de gestdo costeira deverao,
ainda, ter em consideracdo a possibilidade da retirada parcial e
temporizada da ocupacdo existente em zonas de risco no topo de
arribas, sempre que possivel” (fls.5).

27. Parece-me, Senhora Ministra, justificar-se a ponderacdo de
providéncias complementares, em ordem ao melhor esclarecimento
dos cidadéaos sobre os riscos associados ao uso balnear e as normas
de precaucdo a observar nas praias, nos termos preconizados pela
Universidade do Algarve.

28. A par da promoc¢do de campanhas de sensibilizacdo e informacéo a

nivel nacional, sobre os riscos inerentes a frequéncia de zonas em orla

tomar banho, etc. Ao decidir ir para uma praia néo vigiada (e tal é exclusivamente, e bem, decisdo do
frequentador), o cidaddo sabe que deve ter normas de precaugéo ampliadas” .

Nas zonas concessionadas, recorrendo a colaboragdo publico - privada (instituicbes de tutela —
concessionarios), deve existir vigilancia permanente durante a estagdo balnear por forma a garantir
intervengdes imediatas que minimizem os riscos até niveis bastante inferiores aos que séo aceitaveis em
zonas nao concessionadas (idem, fls. 4).
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costeira e de uma marcagdo indelével de zonas perigosas, outras
medidas podem diminuir o perigo para a seguranca de pessoas e

bens.

29. A simples previsdo de novas sangdes - insusceptiveis de serem

30.

31.

32.

aplicadas de modo sistematico e consequente - é manifestamente

insuficiente para atingir aquele fim, duvidando-se da sua adequacéo.

O litoral portugués e a orla costeira constituem o suporte de
actividades economicas, em particular o turismo e actividades
complementares, de recreio e lazer. A vedacao de sectores de arriba e
a proibicdo de actividades nas suas imediacfes podera comportar
custos econdmicos elevados, importando avaliar o0s custos e

beneficios de eventuais medidas restritivas.

Do mesmo passo, ndo pode ignorar-se que o agravamento da erosao,
induzido pela ocupacdo humana, concorre para o recuo dos areais e
0s galgamentos marinhos, quanto mais intensa for a pressdao humana
na orla costeira mais dificlmente se preservardo as falésias e as
praias, com prejuizos irreversiveis para a paisagem no litoral

continental.

Pondero que sejam de equacionar procedimentos mais idéneos contra

0 perigo e que suprimam a habitual desconsideracéao pela sinalizagéo
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34.

35.

36.
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de perigo em zona de arriba. O comportamento é reprovavel por
colocar em risco ndo apenas a seguranca dos agentes como a do

publico em geral.

Para o efeito, a promocdo de campanhas de sensibilizacdo e
informagdo, nos termos oportunamente preconizados pela
Universidade do Algarve, parece especialmente adequada a alteracao

de comportamentos de risco.

Por dltimo, mas ndo menos importante, observo das disposi¢cfes
legais, cujo cumprimento € principalmente assegurado pelas
administracdes das regifes hidrogréaficas, que a intimacéo policial
para dispersar ou evacuar zonas de risco assinalado fica ao critério

dos agentes de autoridade.

Com efeito, a intimagéo para abandono do local, prevista no artigo 3.°,
n.° 2 e no artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 96/2010, de 30 de Julho,

constitui um poder discricionario, cabendo a autoridade decidir, em

face das circunstancias, se o exerce ou nao.

Permito-me, levar a ponderacdo de Vossa Exceléncia serem

concedidas orientacdes superiores, pelo menos, em alguns casos:

(a) ordenar a imediata evacuagao ou dispersao se ocorrer a presenca
de menores em zona de risco, interdita ou perigosa,
independentemente da circunstancia de se encontrarem

acompanhados por adultos;



(b) em caso de incumprimento pelos pais ou encarregados de
educacéo, e depois de devidamente identificados a participacdo a
Seguranca Social ou directamente & Comissédo de Protec¢do de
Menores;

(c) a adverténcia expressa de que o incumprimento de ordem legitima,
mesmo que para defesa da integridade fisica dos proprios, pode
constituir crime de desobediéncia previsto e punido no artigo 348.°

do Cadigo Penal.

37. A admitir a viabilidade desta solug&o, impor-se-ia, ainda, neste ambito
a definichio de novas instrucbes dirigidas aos agentes das
administracdes das regides hidrograficas um rigor acrescido no

exercicio dos poderes de fiscalizacao.

Nesta data, fiz chegar a Suas Exceléncias o Ministro da Administracao
Interna e o Ministro da Defesa Nacional, sugestées de analogo teor e
sentido, considerando os poderes da Guarda Nacional Republicana, da
Policia de Seguranca Publica e da Policia Maritima, respectivamente.
Dignar-se-a a Vossa Exceléncia transmitir-me a sequéncia que o0 assunto
venha a merecer.

Queira aceitar, Senhora Ministra, os meus melhores cumprimentos,

O PROVEDOR DE JUSTICA,

(Alfredo José de Sousa)



