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O PROVEDOR DE JUSTICA

Na defesa do Cidadio: perceber para prover.
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§ 1. Consideragies introdutdrias

Integracao social, temporario alheamento de uma realidade que se afasta do
que se havia idealizado ou simples tentacao de experimentar o desconhecido: o
motivo diverge quando se decide tomar uma substincia ou adotar um outro
comportamento que, pelas suas caracteristicas ou pelo seu consumo constante, se
torna aditivo. Que se torna, em bom rigor, crescentemente aditivo, pois, a partir de
um dado momento, a reiteragdo ndo ¢ suficiente. O organismo reclama uma dose
maior de estupefaciente, o intervalo que existe até se ingerir uma outra bebida
alcodlica vai, de um modo paulatino, sendo reduzido e o tempo em que se demora

junto das cartas e fichas de jogo ¢ cada vez mais demorado. A expectativa e o éxtase
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base a conferéncia que foi proferida no dia 20 de maio de 2016, no ambito do Congresso Nacional de

Adictologia, subordinado ao tema «O tempo e as adi¢oes: ligando a ciéncia, a clinica e a politica».
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inicial transformam-se em uma dependéncia que se alimenta de um corpo e de uma
mente. De uma pessoa que, sendo livre, estd, todavia, subjugada nas suas escolhas a
um vicio.

Nem sempre, porém, se viu o ser humano com comportamentos aditivos
como uma pessoa doente. Os olhares de desrespeito, as palavras ofensivas e as
atitudes de desconsideragdo nao sao relatos do passado; sao, ainda nos nossos dias,
manifestacOes comportamentais de muitas pessoas que, convivendo em uma
comunidade — e todos nds temos necessariamente de (con)viver comunitariamente,
pois a incompletude genésica que nos caracteriza determina que, a todo o tempo,
nos relacionemos com o «outro» — condenam e repugnam o seu semelhante,
esquecendo ou ignorando que este esta doente e carece, por isso, de todos nés. De
todos os membros da sua comunidade.

O Provedor de Justica é, também ele, um membro da comunidade. E, por
estar ao servico de todos os meus concidadaos e, em concomitancia, ao servico do
Estado, cumpre-me — porque a isso me comprometi quando tomei posse — tudo
fazer para que os direitos mais basilares do ser humano sejam, em toda e qualquer

circunstancia, respeitados.

§ 2. A atividade do Provedor de Justica: brevissimas notas

Permitam-me, porém, que antes de entrar no tema que aqui me trouxe, te¢a
algumas referéncias, gerais mas necessarias, sobre a funcao do Provedor de Justica.

Inspirado no Ombudsman sueco, o Provedor de Justica é concebido em um
petriodo de fulgor pés-revolucionario, fecundo em ideais democraticos. Estavamos
no ano de 1975 quando o seu Estatuto ¢ aprovado, atribuindo-lhe a competéncia de
«assegurar a justica e a legalidade da administracio publica através de meios
informais, investigando as queixas dos cidaddaos contra a mesma Administracao e

procurando para elas as solu¢des adequadas» (n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
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212/75, de 21 de abril). Uma competéncia matetial que, ndo s6 adquitiu ampatro
constitucional em 1976, como se expandiu, em 1999, com o seu reconhecimento
como Instituicio Nacional de Direitos Humanos e, mais tarde (2013), com a sua
designacdo como Mecanismo Nacional de Prevencio. Sio, pois, diversas as vestes
com que levo a cabo o importantissimo munus de constante promog¢ao e
intransigente defesa dos direitos humanos. E fago-o sem nunca efetuar — porque,
frise-se, ndo me cabe a mim fazé-lo — qualquer tipo de controlo as atividades
politico-partidaria e judicial. O Provedor de Justi¢a nao legisla, ndo governa e nao
julga. O poder de que disponho ¢ outro. Aparentemente fraco, é verdadeiramente
forte o magistério da persuasao no seio do qual habita o poder provedoral.

As decisoes que tomo — sejam elas denominadas de chamadas de atengao,
sugestoes ou recomendacdes — nao tém, de per 5z, a faculdade de mudar a malha da
normatividade que nos disciplina. Mas podem, contudo, influir nas opg¢oes que vao
sendo adotadas pelos nossos decisores politico-democraticos, tendo como horizonte
finalistico a real defesa dos direitos humanos de todos nés. Em nome deste
desiderato, posso, por exemplo, emitir recomendagdes de indole legislativa, dando
conta de aprimoramentos que podem ser efetuados. Foi o que sucedeu com uma
recomendacio atinente a ado¢ao de medidas para um melhor controlo da entrada de
jogadores com acesso interdito em casinos que, em momento ulterior, melhor
explicarei.

A atividade que me cumpre desenvolver nio esti, portanto, como uma
primeira e apressada leitura o poderia sugestionar, afastada dos comportamentos
aditivos e das dependéncias que provocam. Antes pelo contrario. Toda a pessoa que
esta com a sua liberdade subordinada a uma adi¢ao e aos efeitos que dela decorrem
esta doente. E, por este motivo, carece de respostas por parte da comunidade onde
esta inserida. Respostas que a auxiliem e que realizem o direito constitucionalmente
consagrado a protecio da saude (artigo 64.° da Constituicio da Republica
Portuguesa). Respostas que a ajudem a abandonar um vicio e, em consequéncia, a

manter o seu agregado familiar e o seu posto de trabalho. Respostas que sejam,
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efetivamente, respostas a um problema que atenta contra a saude de quem consome
e que pode, em situagOes pontuais mas nao infrequentes, colocar em perigo a

seguranca de todos.

§ 3. A centralidade da pessoa no combate aos comportamentos aditivos

Sao plurais os comportamentos que se podem considerar como aditivos.
Consumo de estupefacientes, ingestio imoderada de bebidas alcodlicas ou de
medicamentos, permanente necessidade de fumar um cigarro (ou equiparado),
compulsao para o jogo, avido visionamento de pornografia e alguns disturbios
alimentares sdo exemplos de manifestagbes comportamentais que podem
consubstanciar uma adi¢ao. Pode-se, deste modo, concluir que um comportamento
aditivo pode estar associado ao consumo de substancias psicoativas mas nio
depende deste facto para se considerar como tal.

Saliente-se, ainda, que, como é bom de ver, ndo ¢ a simples circunstancia de
se adotar uma das condutas descritas que ¢ sinénimo de comportamento aditivo.
Para que se esteja perante uma adicao nao basta, destarte, a presenca de um
comportamento tido por aditivo; ¢, de igual jeito, preciso que o mesmo, por
necessidade, se repita. Uma reiteracao que, com a habituag¢ao, vai carecendo de uma
maior dosagem, de mais tempo ou de intervalos cada vez menos espagados.

Nao obstante a sua multiplicidade, as condutas aditivas partilham o facto de
poderem consubstanciar um perigo para a saude das pessoas e, em alguns casos,
para a seguranca de todos. Em relacdo ao primeiro, se este ¢ facilmente apreensivel
nas situagoes de consumo de substancias que possam influenciar a capacidade de
percecao do cidadao, duvidas poder-se-iam colocar perante comportamentos que,
embora sendo viciantes, nao se traduzem na toma de narcéticos ou outras
substancias psicoativas. Mas também estes podem, pela dependéncia que originam,

considerar-se como nocivos para a saude. Ja no que diz respeito a seguranga, esta



e

O PROVEDOR DE JUSTICA

Na defesa do Cidadio: perceber para prover.

periclita quanto ao proprio consumidor — quando, ad exemplum, a pessoa toma um
determinado produto estupefaciente, desconhecendo o verdadeiro teor da sua
composicio —, mas também quanto a todos os membros da comunidade, quando
sucede, a titulo meramente exemplificativo, quando alguém conduz sob o efeito de
estupefacientes.

Perante as consequéncias que os comportamentos aditivos comportam — e
que se traduzem nao apenas em um perigo para o proprio mas também em um
perigo para a sociedade —, um Estado de direito democratico, como Portugal o é,
assume, entre os seus varios objetivos, o empreendimento de esforgos no sentido de
erradicar o consumo e o trafico de narcoticos. Este é um combate que, em
obediéncia as leis mercantis da oferta e da procura, tem de ser efetuado naquelas
duas frentes: no consumo e no trafico. Se, por um lado, importa dissuadir, através
da prevencio, a toma de estupefacientes, releva, por outro lado, que se combata a
possibilidade de aquisicio de um produto que, com relativa facilidade, se encontra
pelas nossas ruas, de modo totalmente ilicito e sem quaisquer garantias de seguranca
quanto a sua composicao e efeitos. Mas mais: a luta contra a droga nao se esgota
dentro das fronteiras de um Estado, antes as ultrapassa em nome de uma
cooperagao entre Estados. De uma real cooperagao entre comunidades. A este
proposito, refira-se, entre outros, a comunica¢io da Comissio ao Parlamento
Europeu e ao Conselho, datada de 25 de outubro de 2011, especificamente dedicada
a uma resposta conjunta na luta contra a droga.

Em termos nacionais, diversos foram os instrumentos juridicos elaborados e
publicados com o intuito de se traduzirem em um combate efetivo as adigoes.
Longe de ser exaustivo — nio ¢ esse, diga-se, o meu intento —, menciono a
Resolugao do Conselho de Ministros n.° 79/2014, de 23 de outubro (publicada no
Didrio da Repriblica n.° 250, 1 Série, de 29 de dezembro de 2014), destacando o seu
primeiro anexo: o Plano Nacional para a Redugao dos Comportamentos Aditivos e
das Dependéncias 2013-2020 (doravante abreviadamente referido como Plano). E

uma referéncia que faco sustentada na visao integrada e multidisciplinar que o
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aludido documento efetua sobre as adi¢des e as dependéncias e, por sobre tudo, pela
consagracio do principio do humanismo como um dos principais vetores das
politicas de combate a esta problemitica, o que, frise-se, nao ¢ inovador com este
Plano, tendo ja sido uma das conce¢oes que pautou a Estratégia Nacional de Luta
contra a Droga (aprovada pela Resolugio do Conselho de Ministros n.° 46/99, de
22 de abril, publicada no Didrio da Repriblica n.° 122, 1 Série — B, de 26 de junho).
Recuperando o texto do diploma que substitui, lé-se no referido Plano que «o
principio do humanismo significa o reconhecimento da plena dignidade humana das
pessoas envolvidas no fenémeno das drogas e tem como corolarios a compreensao
da complexidade e relevancia da histéria individual, familiar e social dessas pessoasy,
devendo, por isso, a respetiva intervencgao «descentrar-se das substancias e assumir a
centralidade no cidaddo e nas suas necessidades objetivas e subjetivas». Assume-se,
por outras palavras, que a pessoa, doente pela dependéncia de que padece, deve ser
o centro das decisoes que se adotem com vista a sua recuperacao, abandonando-se,
em consequéncia, uma interven¢ao sob a otica do comportamento aditivo que
estaria em causa. E, pois, uma conquista civilizacional centrada na pessoa, nos seus

direitos e nos seus problemas que, com frequéncia, sio o impulso para a adigao.

§ 4. A atuagio do Provedor de Justiga e a ludopatia

Quando realizado de forma moderada, o jogo apresenta-se como uma
atividade ladica, de puro entretenimento e, até, de integragao social. Mas, nao raras
vezes, a ambicao de mais querer, sentindo-se bafejado pela sorte, estimula o jogador
a despender quantias paulatinamente mais generosas. Espera-se um lucro maior e
aposta-se mais dinheiro. Perde-se. Aposta-se novamente, esperando recuperar o
valor anteriormente perdido. Perde-se outra vez. E assim sucessivamente em um
ciclo vicioso que faz das cartas, das fichas e da roleta o centro de uma vida que se

esquece da familia, do trabalho e, no limite, de si préprio.
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O jogo patolégico consiste em um problema que afeta um numero
significativo de cidadaos. E se alguns deles ainda nido reconheceram no perturbado
comportamento e nas nefastas consequéncias que acarreta — especial mas nio
exclusivamente centradas na delapidagio de patriménio —, outros ha que ja
assumiram ter um problema que querem resolver.

Corria o ano de 2011 quando chegaram as maos do Provedor de Justica
diversas queixas sobre jogadores inveterados. Em causa estava o deficiente controlo
de entrada dos jogadores patologicos em casinos, mesmo apoés terem solicitado a
sua interdi¢do. Falhava, assim, a atuac¢do do Servi¢o de Inspec¢ao de Jogos, existentes
nos casinos e salas de jogo que funcionam de modo legal no nosso pais, quanto ao
controlo de entradas de jogadores que tinham realizado o pedido de proibigao de
auto-acesso as salas de jogo. Uma solicitacio que, como entendeu o Supremo
Tribunal de Justiga, constitui uma forma de prote¢ao dos individuos «de si proprios,
procurando conté-los da adi¢ao, do vicio a que estdao sujeitos, e assim evitando a sua
degradacgao, tanto como pessoas individualmente consideradas ou em sociedade,
como financeiramente» (aresto de 29-03-2012). Mas nao era somente este 0 caso em
que a verificagao da identidade de quem entrava nas salas de jogo era omissa; o
mesmo sucedia quando o ingresso em estes espagos estava interdito por uma
decisao judicial ou por uma imposi¢ao administrativa.

Com vista a um efetivo controlo das entradas de jogadores nas salas de jogo,
o Provedor de Justica formulou uma recomendagio ao (entao) Ministro da
Economia e do Emprego, por meio da qual foi sugerido o repensar do regime
juridico de acesso aos casinos (Recomenda¢io n.° 10/A-8/B/2012). Nesta tomada
de posicio foi por este 6rgio de Estado recomendado que se adotassem as
necessarias providéncias para assegurar uma real confirma¢ao da identidade de
quem entra nos casinos, impedindo, por conseguinte, o acesso daqueles que, por seu
requerimento ou por fundada decisao de terceiros, estavam proibidos de entrar. Para
este fim, foi ainda recomendado que as decisoes de interdicio e de inabilitagao

fossem imperiosamente comunicadas ao Servico de Inspecio de Jogos e que se
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estimulassem a prevencdo e o tratamento do jogo patolégico, fomentando o jogo
responsavel.

No decutso do ano de 2015, solicitei ao Secretario de Estado do Turismo
alguns esclarecimentos quanto a adoc¢ao das medidas formuladas na mencionada
recomendacdo. Fui, em sequéncia, informado de que os casinos passaram a dispor
de um circuito interno de televisdo que permite a identificagao dos jogadores. Foi-
me, do mesmo modo, transmitido que foi aprovado um conjunto de normas e
procedimentos atinentes ao controlo e vigilancia de jogadores patolégicos que estao
impedidos de aceder as salas de jogo por causa da sua dependéncia (Regulamento
n.° 1/81]J/2014, de 21 de marco). Estd, de igual jeito, em curso um estudo, em
colaboragio com o Instituto dos Registo e do Notariado, I.P., para que se
operacionalize a comunicag¢ao das decisoes judicias de interdigao ou de inabilitagao.

Estarei, portanto, atento as alteracdes em curso por forma a garantir que,
pelo menos nos casos em que ha uma manifestacdo expressa da vontade de um
inveterado jogador em resolver a sua dependéncia, ele sera efetivamente impedido

de entrar em salas de jogo.

§ 5. O consumo e o trifico de estupefacientes — algumas reflexcies sobre o sen regime

Juridico

Permitam-me, nos préximos minutos, algumas reflexdes a propésito do
regime juridico do consumo e do trafico de estupefacientes, o qual — e sem esmiugar
o quadro normativo que rege esta matéria — conheceu uma profunda alteracao no
dealbar do século.

Remonta a primeira metade da década de 90 do século passado o diploma
legislativo que ainda hoje disciplina o combate a droga. Refiro-me a Lei n.° 15/93,

de 22 de janeiro e suas alteragoes, ainda hoje parcialmente em vigor.
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Na senda da publica¢do da ja aludida Estratégia Nacional de Luta contra a
Droga, em 1999, foi concebido um novo instrumento juridico-normativo atinente
ao consumo de estupefacientes: a Lei n.° 30/2000, de 29 de novembro. Partindo de
uma compreensio social que considera, antes de mais, o toxicodependente como
um doente, o novo regime juridico do consumo de droga nao o podia considerar,
sob pena de se revelar uma antinomia, como um facto merecedor de censura penal.
Deste modo, a conduta que até entdo — ao abrigo do disposto no artigo 40.° da Lei
n.° 15/93, de 22 de janeiro — fora crime, tinha de deixar de o set, pois se o
consumidor tem de ser perspetivado como um doente, o Estado nio o pode
sancionar penalmente, tendo, ao invés, o dever de lhe proporcionar o tratamento de
que carece. Trés opgoes apresentavam-se, portanto, como alternativas possiveis: 7) a
liberaliza¢do ftout court do consumo de drogas, o que equivaleria a uma total
descriminalizagao; 7) a despenalizagao de tal comportamento, isto é, o consumo de
drogas deixaria de constituir uma infragdo criminal e passaria a ser uma
contraordenagao; ou, #7), a atenuagao da san¢dao penal, o que se traduzia em uma
diminui¢do da moldura penal do tipo legal de crime.

Antes, porém, de nos centrarmos na solu¢ao encontrada e nas divergéncias
doutrinais que ainda hoje alimenta, importa fazer uma precisao conceitual para que
bem se interpretem os termos descriminalizacio e despenalizacdo. Tidos
comummente como sinénimos, ha, de facto, quem os use de modo indiscriminado.
Mas a descriminalizacio de uma conduta nio tem, em boa verdade, o mesmo
alcance dogmatico que a sua despenalizacio. Enquanto o primeiro conceito significa
que o comportamento legalmente descrito deixou de ser merecedor de qualquer
intervencao sancionatoria, o segundo respeita as situagoes em que a conduta descrita
deixa de ser crime mas continua, pela ilicitude que encerra, a ser objeto de uma

sancao, sendo esta uma coima e Nao uma pena.

§5.1. O nosso legislador optou, na Lei n.° 30/2000, de 29 de novembro, pela

despenalizac¢ao do consumo de estupefacientes e de todas as condutas conexas, isto
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¢, a aquisi¢dao e a deten¢iao de substancias psicotropicas para sua propria ingestio.
Mas fé-lo limitando a quantidade que a pessoa pode ter em sua posse e que, por ser
diminuta, se presume ser para consumo proprio. Desta forma, apenas a aquisi¢ao, a
detencio e o consumo de uma quantidade de estupefaciente que satisfaca o
«consumo médio individual durante 10 dias» (n.° 2 do artigo 2.° da referida Lei n.°
30/2000) é considerado contraordenacdo. Mas e se for uma quantidade superior?
Quid juris?

Antes da entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, de 29 de novembro, o quadro
juridico-normativo nao apresentava duvidas. Estava entdo vigente, em toda a sua
plenitude, o artigo 40.° da Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, e, por essa razio, o
consumo de droga era crime. Assim como o era a aquisi¢ao, a detengdo e o cultivo
de estupefaciente para consumo préprio. A quantidade de droga encontrada na
posse do agente apenas relevava se fosse superior a por¢ao necessiria para um
consumo médio individual para trés dias. Nestes casos, a moldura penal dentro da
qual se encontraria a san¢ao penal a aplicar ao agente dos factos era mais gravosa.
Mas fosse a quantidade suficiente para um, trés ou cinco dias, o consumo, a
aquisi¢ao ou a posse eram sempre crime.

Com a alteragdo operada em 2000, o aludido artigo 40.° foi parcialmente
revogado: despenalizou-se, como se viu, o consumo de estupefacientes mas
manteve-se a incrimina¢ao do cultivo de substancias narcoticas para consumo
préprio. O modo como se despenalizou o consumo trouxe, porém, um manancial
de incertezas que, em uma area que reclama — porque tem que, em nome do
principio da legalidade, necessariamente de reclamar — seguranca e certeza juridica
como ¢é o Direito Penal, se tém que afastar.

Uma das inquietudes que preocupa a nossa doutrina e a nossa jurisprudéncia
prende-se com a quantificagdo do consumo médio individual para 10 dias. Em que
termos ¢ que se apura esta quantidade: partindo de uma gramagem que tem por
referéncia o estado puro da substancia em causa, tendo por base o tipo de produto

que usualmente é comercializado ou, ainda, atendendo a impureza do estupefaciente
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encontrado na posse da pessoa? E como se afere o consumo médio para 10 dias:
tem-se por referente uma média generalizada de consumo ou aquela é determinada
casuisticamente, em face das concretas caracteristicas e habitos de consumo da
pessoa? De leitura aparentemente facil, ¢ de intricada aplicagdo o conceito em torno
do qual o legislador despenalizou o consumo de droga. Uma aplicacao ainda mais
complexa quando a por¢ao de estupefaciente é superior e que tem motivado a
incerteza em saber se é ou nao crime.

A dogmatica e os nossos tribunais tém-se dividido, grosso modo, em torno de
duas teses. De um lado, propugna-se o entendimento de que, com a revoga¢ao
parcial do artigo 40.° da Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, operada pela Lei n.°
30/2000, de 29 de novembro, o consumo, a aquisicio e a detencio de droga patra
consumo proprio de uma dose superior aquela que satisfaz as necessidades de um
petiodo de 10 dias continuam a consubstanciar comportamentos criminosos. Este
raciocinio, assente em uma interpretacido corretiva da norma revogatéria do artigo
40.° da Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro (o artigo 28 da Lei n.° 30/2000, de 29 de
novembro), redunda na subsisténcia, na ordem juridica portuguesa, de um crime de
consumo de estupefacientes, tendo, inclusivamente, merecido acolhimento — ainda
que nao unanime — por parte do Supremo Tribunal de Justica, no seu acérdao de
fixacao de jurisprudéncia n.° 8/2008, de 25 de junho (publicado no Didrio da
Repiiblica n.° 150, 1 Série, de 5 de agosto de 2008). Em sentido inverso, com arrimo
no principio da legalidade e em uma interpretacio teleologico-hermencutica,
advoga-se a despenalizacgio de todo o consumo de estupefacientes,
independentemente da quantidade que for encontrada na posse do agente.! A
referéncia ao quantitativo de um consumo médio para 10 dias sera indicativa de que,
caso a quantidade encontrada seja maior, entdo poder-se-a estar perante uma
situagdo de trafico de droga. Mas tudo depende, a final, de indagar o intento do

agente face ao uso que queria fazer das substancias que tinha em seu poder e nio da

1 Sobre este entendimento, cfr. as declaragoes de voto ao aresto judicial mencionado e, entre varios,
o0 acordio do Tribunal da Relagio de Guimaries de 23 de setembro de 2002, relativo ao processo
n.° 381/02-1.
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respetiva quantidade. Pois pode muito bem suceder que uma pessoa tenha adquirido
uma dose suficiente para um periodo muito superior a 10 dias sem destinar qualquer
por¢ao para o trafico, assim como pode acontecer que um individuo detenha
poucos gramas de estupefaciente que ainda nido vendeu mas que ndao espera
consumir. Em caso de duvida, o principio i dubio pro reo auxiliara o julgador,
devendo, em consequéncia, considerar-se que a quantidade que o arguido tinha em
sua posse se destinava a seu consumo.?

Nao se compreenderia que o legislador quisesse punir o consumo de droga
como crime com apoio em um critério meramente quantitativo. Pelo que se tem que
concluir, reforga-se, que todo o consumo de droga foi despenalizado, passando a

constituir contraordenacao.

J 5.2. A solugao acolhida na nossa legislagdo nao constitui, nos nossos dias,
uma opc¢ao isolada no seio dos paises europeus, sendo seguida, por exemplo, no
ordenamento juridico espanhol. Neste pafs, o consumo de drogas apresenta-se
como uma ofensa administrativa que atenta contra a saide publica e que pode ser
sancionada com uma coima — situada entre os € 600,00 e os € 30 000,00 — se aquele
ocorrer em espagos publicos.

A maioria dos restantes Estados europeus optou, diversamente, por uma de
duas opg¢oes: ou liberaliza o consumo, nao o mencionando na sua legislagao (é o que
sucede, 2.g., na Austria, na Bélgica, na Alemanha e em Italia), ou criminaliza-o, como
acontece nas ordens juridicas francesa e hungara, punindo-o com penas que podem
chegar, respetivamente, a um ou dois anos de prisao.

Se, em vez do consumo, atentarmos na posse de estupefacientes o cenario ¢
bem distinto. Ainda que se apure que é para consumo, a posse de droga pode ser
punida com multa ou pena de prisdo de curta duragdo, mesmo nas legislagdes que

$20 omissas quanto ao consumo — € que, por isso, se entende que o liberalizam —,

2 Neste sentido vide, por exemplo, o acérddo do Tribunal da Relacio do Porto de 04 de junho de
2014, atinente ao processo n.° 29/09.3SFPRT-B.P1.
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como sejam os paises ja referidos mas que recordo: Austria, Bélgica, Alemanha e
Italia. Em Franca e na Hungtia, a par da sancionarem o consumo, também punem a
posse de droga. As sang¢oes alternam, nestes casos, entre a multa e a pena de prisao,
penalidades que podem, em alguns Estados, variar de acordo com o tipo ou a
quantidade de droga. Para que melhor se compreenda o que se acabou, socorro-me,
mais uma vez, do exemplo hingaro: a posse de droga é sancionada com uma pena
abstrata de um a cinco anos de prisdo, mas se a quantidade de droga for reduzida, o
limite maximo da mesma pena situar-se-a até aos dois anos de privacao da liberdade.
Evoco, de igual forma, a singular situagao holandesa que, ndo obstante liberalizar o
consumo, considera a posse de droga como uma infra¢ao criminal, dependendo do
tipo ou da quantidade de droga em aprego. Assim, a Holanda pune a posse de
estupefacientes que se integrem em uma lista de drogas com riscos inaceitaveis
(vulgarmente designadas como «drogas duras», como sejam a heroina e a cocaina)
com penas até um ano de prisao, mas a san¢ao reduz-se consideravelmente se a
droga integrar uma outra lista — de outras drogas (de que sao exemplares a marijuana
e os cogumelos alucinogénios) — para um periodo de reclusao que tera, no maximo,
um meés de duracdo. Mas mais: de acordo com as guzdelines do Ministério Publico
daquele Estado, se a quantidade de canabis, encontrada na posse de uma pessoa e
para seu consumo, for inferior a 30 gramas, ndo ha prossecugao criminal. O mesmo
¢ dizer que, nos Paises Baixos, nio s6 o consumo mas também a posse de doses de
canabis até 30 gramas estao liberalizadas.

A diversidade com que os paises europeus disciplinam o consumo e a posse
de droga dilui-se na unanimidade com que todos os Estados criminalizam e, por
conseguinte, punem o trafico de estupefacientes.

No exterior do continente europeu encontramos alguns Estados ainda mais
permissivos do que aqueles ja mencionados, sendo paradigmatica a decisao pioneira
da ordem juridica canadiana em, no ano de 2001, liberar, por completo, o consumo
de canabis em doentes terminais, tendo, por consequéncia, legalizado este tipo de

droga para as pessoas que se encontrassem na especifica situacao de fim de vida.
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Uma opg¢ao que entretanto foi seguida por alguns Estados federados norte-
americanos (2.g., Colorado), associado a licitude do consumo a licitude da venda de

droga.

§ 5.3. Centrando-me, de novo, na ordem juridica nacional, como resultado da
sua despenalizacgao, o consumo de drogas passou a ser tramitado
administrativamente pelas ComissGes para a Dissuasio da Toxicodependéncia
(seguidamente referida somente como Comissao), tuteladas pelo Instituto da Droga
e da Toxicodependéncia, I.P., em vez de ser o culminar de um processo penal.

Com competéncia territorial delimitada, em regra, pela area de domicilio do
consumidor de estupefacientes, a Comissdo instrui o processo contraordenacional,
podendo suspendé-lo, de modo provisério, e com a duracio maxima de trés anos,

quando o consumidor aceite submeter-se a tratamento (artigos 11.° e seguintes da

Lei n.° 30/2000, de 29 de novembro).

J 5.4. Prosseguindo o processo contraordenacional, este termina com a
determina¢ao de uma san¢iao. Tendo em conta a natureza do processo em causa,
seria de esperar que a consequéncia juridica a aplicar ao infrator se traduzisse em
uma coima. O que nem sempre sucede, mormente se o consumidor for
toxicodependente.

Como decorre da leitura do seu artigo 15.°, o diploma legal em apreco preve,
em alternativa, varias sang¢des que visam «prevenir o consumo de estupefacientes e
[de] substancias psicotropicas» (n.° 3). Entre elas esta prevista a aplicagdo de uma
coima mas também de sanc¢Oes de indole nao pecuniaria (n.°s 1 e 2 do artigo 15.° ¢
artigo 17.°). Sdo, portanto, sangoes principais alternativas, previstas com a finalidade
de assegurar o seu cumprimento e responder, em concomitancia, ao desiderato de
tratar o toxicodependente. Deste modo, a coima surge como uma san¢ao a aplicar

apenas a um consumidor nao toxicodependente, enquanto que as outras sangoes
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almejam, por sobre tudo, o tratamento do consumidor e a seguranca (do préprio e
da comunidade em que esta inserido).

A previsao legal de san¢oes diversas da coima esteia-se no fundamento de
que muito dificilmente o consumidor — e, por sobre tudo, o consumidor
toxicomano — conseguiria cumprir a san¢ao que lhe seria aplicada. Ainda assim,
surpreende a previsao, em alternativa, de varias san¢ées que nao sao coimas para

uma conduta que ¢ tida como contraordenagao.

J 5.5. De complexa compreensiao se revela a possibilidade de uma sangao
poder ser suspensa, como sancao substitutiva, desde que acompanhada do
cumprimento de outras medidas que sdo, elas proprias, sangdes principais
alternativas (artigo 19.°). E de sé-lo, em determinadas circunstancias, de um jeito
paradoxal, como sucede, por exemplo, com a imposi¢ao da proibi¢ao de frequéncia
de locais especificos que pode ser suspensa pelo perfodo durante o qual o
consumidor aceite ndo frequentar aqueles locais.

Temos, deste modo, quatro san¢des — proibi¢ao de exercicio de profissio ou
atividade, interdicao de frequéncia de determinados lugares, proibi¢ao de contacto e
alojamento de determinadas pessoas e interdi¢ao de auséncia para o estrangeiro sem
prévia autorizagao — siao, em simultaneo, sang¢Oes contraordenacionais principais,
acessorias (porque podem ser aplicadas conjuntamente com a coima) e substitutivas

(que, como a proépria designagao indica, subsituem a sangdo principal determinada).

J 5.6. Mas se se estranha a fungao tripartida das san¢oes enumeradas, mais se
estranhara que as medidas que acompanhem a suspensio da execu¢ao da sangiao
tenham uma duracao obrigatoriamente inferior a da prépria suspensao, como resulta
da leitura concatenada do n.° 2 do artigo 20.° com o artigo 24.°.

Por outras palavras: pode ser suspensa, até trés anos, uma san¢iao nao
pecuniaria a um consumidor de estupefacientes, mas a medida que acompanha a

referida suspensiao terd, no seu limite maximo, a duragdo de seis meses. Gera-se,
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destarte, a incerteza quanto a bondade da existéncia do n.° 2 do artigo 20.° da Lei n.°

30/2000, de 29 de novembro.

J5.7. A confusio e fragilidade do sistema sancionatoério relativo ao consumo
de estupefacientes estao, de igual jeito, presentes na inexisténcia de previsao de
mecanismo de cumprimento coativo da sancao. Se, em relacao ao nao cumprimento
de uma coima se pode, ainda que em abstrato, equacionar um processo executorio,
respondendo os bens do consumidor pelo valor que lhe cabia pagar, no que toca as
outras san¢des nao pecunidrias fica a duvida do que fazer quando nio sejam
acatadas, rejeitando-se, porém, o entendimento de que estas situa¢oes preenchem o

tipo legal de crime de desobediéncia.

§ 5.8. O articulado da Lei n.° 30/2000, de 29 de novembro, presta-se a
muitas outras davidas. A sua organiza¢ao sistémica nao serd a mais coerente e outras
alteracoes poderao ter que ser efetuadas, maxime em nome da uniformizagao juridica
que, no seio da Unido Europeia, une os Estados-membros na peleja ao consumo e
trafico de droga.

A figura do traficante-consumidor nao podera ser ignorada, assim como nao
se podera ignorar os problemas das drogas de substituicio, dos precursores de
drogas e das substancias sintéticas cada mais acessiveis. Urge, igualmente, que se
(re)ponderem os mecanismos de fiscalizagio e de repressiao, principalmente em
grandes concentracdes de jovens, publico preferencial do consumo de
estupefacientes.

Estas sao algumas consideracdes que podem ser ponderadas. Mesmo nao me
cabendo a mim legislar, nada me impede — antes pelo contrario, é-me imposto — que
identifique os perigos que assolam a nossa comunidade e que ameagam os direitos

humanos.
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§ 6. A ressondncia do problema da toxicodependéncia na atividade do Provedor de Justica

Ilude-se quem, de um jeito apressado, cogitar que a atuagao do Provedor de
Justica se esgota em apontamentos de fragilidades legislativas no que ao consumo de
estupefacientes diz respeito. O problema da toxicodependéncia ressoa em todas as
vestes com que cumpro o munus que me incumbe. Porque o tempo ja vai longo,
darei nota apenas de um caso que foi tratado pelo 6rgio de Estado que
presentemente titulo, na sequéncia da apresentacao de uma queixa.

No ano de 2010, um cidadao dirigiu-se ao Provedor de Justi¢a, reclamando
do cancelamento de uma consulta de adictologia e de uma decisao do servigo de
saude que niao permitiu a sua progressio no programa de terapia de substituicao
oplacea com metadona, como consequéncia de um comportamento menos proprio
do queixoso. Inconformado com esta atitude, o cidaddao apresentou queixa a este
o6rgao do Estado, o qual, em sequéncia, interveio com vista a ajuizar se 0s termos
em que a decisao foi tomada sobre o seu tratamento pretendia ter uma finalidade
preventiva. Apods a instrucao do procedimento, concluiu o Provedor de Justica que,
atendendo ao lato periodo de atendimento, pode nio ser uma decisdo razoavel
negar o acesso a uma consulta médica e, mesmo que a atitude das pessoas nao seja a
mais correta, nao pode fundamentar uma atuagdo incorreta por parte de uma
entidade publica.

Ficaria demasiado incompleta, por mais breve que fosse, a exemplificacao da
importancia da atividade que desempenho no que a toxicodependéncia diz respeito
sem uma referéncia — ainda que feita a trago grosso — as funcdes que desenvolvo
como Instituicio Nacional de Direitos Humanos e como Mecanismo Nacional de
Prevencao. Trata-las-ei, para efeitos meramente expositivos, como uma SO €
socorro-me das muitas visitas que fago a locais privativos da liberdade, em particular
a estabelecimentos prisionais, centros educativos e unidades hospitalares. Sem nunca
olvidar as diferencas que existem entre as pessoas que neles se encontram, procuro

sempre, em espagos destas natureza, indagar se os meus concidadaos,
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independentemente do que possam ter feito, estio a ser devidamente
acompanhados, mormente quando demonstram a vontade de acabar com a sua
dependéncia. E, se por um lado, registo o frequente esforco que a maioria das
institui¢Oes visitadas empreende para proporcionar o necessario acompanhamento a
quem erradicar o seu vicio, preocupa-me que as respostas sejam manifestamente
insuficientes para aqueles que a procuram. Inquieta-me, como deve inquietar
qualquer membro da nossa comunidade, que as vagas para tratamento sejam poucas,
que os recursos — financeiros, materiais e humanos — sejam escassos e que paire sob
aqueles que assumem o compromisso de mudar a desconfianga da inverdade

motivada por um desejo de outras condi¢des de vida.

§ 7. Dizeres finais

E, sem demora, hora de concluir. O ininterrupto avancar dos ponteiros do
relogio ordena que o fim desta exposi¢ao se apresse. Também, sem delongas, nao se
deve protelar o tratamento daqueles que procuram ajuda para a resolu¢io de um
problema que niao se esgota em um vicio, antes de se espraiando em nefastas
consequéncias parar o meio familiar. Para o meio laboral. Para, afirma-lo de um jeito
sintético e completo, todo e qualquer meio onde uma pessoa com dependéncias se
encontre inserida.

Tém-se registado avancgos. A pluradisciplinaridade tem contribuido para uma
visdo integrada de um problema que, sendo de uns, ¢, em boa verdade, de todos.
Cabe a todos nos exigir do Estado as possibilidades de tratamento para aqueles que
tém comportamentos aditivos. Sao pessoas que estao doentes. Sao pessoas. E s6 por
isso, se nada do que se disse antes convencer, repito, s6 pelo facto de serem pessoas
podem exigir do Provedor de Justica o seu olhar vigil pela defesa incessante dos

seus direitos. Fol a isto que me comprometi. E ¢ isto que farei.



