Presidente da Camara Municipal de Santo Tirso

Rec. n.° 1/ A/2009
Proc.: R-4936/06

Data: 16-01-2009
Area: A 1

Assunto: AMBIENTE E RECURSOS NATURALS - RUIDO - ESTABELECIMENTO DE RESTAURACAO
E BEBIDAS - FISCALIZACAO - ENSAIOS ACUSTICOS - ATRIBUICOES MUNICIPAIS.

Sequéncia: Acatada

I - EXPOSICAO DE MOTIVOS

1.Dirijo a presente Recomendagdo a Camara Municipal presidida por V. Exa., cumprindo- lhe, por
conseguinte, inscrever a sua apreciacao na ordem de trabalhos do executivo, de modo a dar cumprimento ao
disposto no artigo 38.°, n.° 2 da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril.

2.Desde 2006, tem sido solicitada a minha intervencao junto da Camara Municipal de Santo Tirso por
moradores do denominado Complexo Panorama dos Carvalhais, relativamente ao funcionamento ruidoso do
estabelecimento "Café Kanimambo", situado na morada supra identificada que dizem afectar seriamente a sua
tranquilidade. E queixam- se a este 6rgdo do Estado por nao verem adoptadas providéncias municipais de
policia administrativa.

3.Em particular, afirmam os reclamantes serem incomodados pelo ruido as sextas- feiras e sabados, a partir
das 22 horas, situacao que recentemente ter- se- & agravado com a colocagdo de ventiladores de extrac¢ao de
fumo.

4.Procedeu- se a audi¢do do Senhor Presidente, de modo a obter informagdes sobre a procedéncia da queixa.

5.A apreciagdo da reclamacao passaria, inelutavelmente, pela realiza¢dao de ensaios acusticos que a Camara
Municipal opde nao estar em condig¢des de realizar, por ndo dispor dos meios técnicos necessarios para o
efeito.

6.Por parte do Senhor Presidente da Camara Municipal foi esclarecido mostrar- se a actividade em
conformidade com o uso previsto no alvara de licenca de utilizagdo. E, mais afirma, que no ambito do
licenciamento do mesmo estabelecimento, foi apresentada certificagao de cumprimento do Regulamento
Geral do Ruido.

7.No entendimento expresso pelo Senhor Presidente da Camara Municipal, as cAmaras municipais compete
apenas licenciar operacdes urbanisticas. A partir do momento em que os estabelecimentos se encontrem
habilitados pelos respectivos titulos administrativos, ndo podem ser assacadas responsabilidades aos
municipios pela eventual incomodidade gerada pelo ruido.

8.Assim, incumbiria aos municipes, ao queixarem- se de actividades ruidosas, fazer prova de serem excedidos
os limites admitidos como valor maximo pelas pertinentes prescri¢des legais, dnus que resultaria do disposto
no artigo 88.°, n.° 1 e n.° 2, do Codigo do Procedimento Administrativo, suportando os custos inerentes.

9.Tanto mais que o orgamento municipal ndo se encontraria em condigdes de prover a adjudicagdo dos
ensaios de medi¢do a empresas acreditadas, considerando os precos praticados e o elevado o numero de

queixas, muitas das vezes improcedentes.

I1 - APRECIACAO



1.No interesse publico estdo incluidos ndo so os interesses da comunidade como também o0s interesses
particulares relevantes, mesmo que respeitantes a determinado grupo, cuja prossecu¢ao e defesa incumbe as
entidades publicas.

2.Assim, assumem relevancia de interesse publico os valores relacionados com a tranquilidade publica
(definida como tal, mesmo quando afecte apenas algumas pessoas) que se traduzem na garantia do repouso e
do sossego e como elementos integradores do direito fundamental a integridade pessoal, moral e fisica (artigo
25.°,n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa - CRP), do direito a satde (artigo 64.°, da CRP) e do
direito a um ambiente sadio e equilibrado (artigo 66.° da CRP) que incumbe as autoridades publicas
assegurar(1).

3.A nossa lei fundamental concede uma maior proteccao juridica a estes direitos do que a liberdade de
Iniciativa econdmica privada (artigo 61.°, n.° 1), condicionada, a partida, pelo interesse geral, havendo entre
eles uma ordem decrescente de valoracdo. E na lei ordinaria existe um dispositivo que, expressamente, manda
dar prevaléncia, em caso de conflito de direitos, aquele que for considerado superior: o artigo 335.° n.°

2 do Codigo Civil(2).

4.J4 a Lein.° 159/99, de 14 de Setembro - que estabeleceu o novo quadro de transferéncia de atribuigdes e
competéncias para as autarquias locais - previa, em matéria de ambiente, a competéncia dos 6érgaos
municipais para participar na fiscalizagao do Regulamento Geral do Ruido [artigo 26.°, n.° 2, alinea a)].

5.Um dos principios orientadores do citado diploma ¢ o principio da subsidiariedade, ao abrigo do qual as
atribuicdes e competéncias deverdo ser exercidas pelo nivel mais bem colocado para as prosseguir com
racionalidade, eficacia e proximidade dos cidadaos (artigo 2.°, n.° 2 da Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro).

6.0 Regulamento Geral do Ruido em vigor atribui aos municipios, em especial, competéncia para tomar todas
as medidas adequadas para o controlo e minimizacao dos incomodos causados pelo ruido resultante de
quaisquer actividades (artigo 4.° do Decreto- lei n.° 9/2007, de 27 de Janeiro).

7.A fiscalizagdo do ruido consta entre as atribui¢des municipais (artigo 26.°, alineas b) e d), do Decreto- lei n.°
9/2007, de 17 de Janeiro), o que implica necessariamente promover a realizagdo dos ensaios técnicos
necessarios a apurar do cumprimento dos parametros ali fixados.

8.0ra, as competéncias administrativas sao irrenunciaveis (artigo 29.°, n.° 1, do C.P.A.), ao ponto de se ter
considerado nulo todo o acto que importe um modo de rentincia (n.° 2). E ndo ¢ de admitir que uma Camara
Municipal pretenda transferir para os particulares os custos de uma tarefa publica que lhe compete.

9.Por outro lado, ainda que o cumprimento do Regulamento Geral de Ruido tenha sido apreciado no ambito
do licenciamento do estabelecimento visado, tal facto nao dispensa a fiscalizacdo camararia posterior, em caso
de reclamacao.

10.Alias, pode ter ocorrido uma alteracao das condi¢des de funcionamento, sem que a apreciagdo efectuada no
momento do licenciamento garanta o cumprimento das exigéncias que a legislagdo actualmente em vigor
estabelece para a producao de ruido.

11.0s servigos municipais ou as policias municipais constituidas devem dispor de recursos humanos e de
meios técnicos para o desempenho de todas as suas fungdes, independentemente da procedéncia ou
improcedéncia das reclamagdes apresentadas pelos cidadaos.

12.0 controlo e repressao do ruido ndo tém de ficar de fora e, para o efeito, a
formacao de pessoal e a aquisicdo de um sondmetro parecem- me plenamente justificadas.

13.De outro modo, ficaria comprometida a regular prossecucao das atribui¢des municipais no dominio da
fiscalizacdo e do controlo das actividades ruidosas, com lesao irreparavel para os moradores que se oponham
ao seu exercicio, com fundamento na auséncia de requisitos técnicos idoneos.



14.Acresce que fazer recair sobre os interessados o 6nus da prova do ilicito seria introduzir um factor de
injustiga social extremamente penoso. Com efeito, s6 os reclamantes que disponham de recursos financeiros
para custear as despesas com o ensaio acustico poderiam ver atendidas as suas interpelagdes a Camara
Municipal de Santo Tirso. Ao invés, os mais desfavorecidos seriam privados de um direito que a todos assiste
por igual.

15.A Camara Municipal de Santo Tirso ndo pode simplesmente ignorar a lei, neste caso, o Regulamento Geral
do Ruido. E nem se diga que ele comporta uma inovagao, pois ja o Decreto- lei n.° 251/87, de 24 de Junho e o
Decreto- lei n.° 292/2000, de 14 de Novembro, previam um papel essencial das autoridades municipais na
fiscalizacao do ruido.

16.Pergunto- me que significado adquirem os principios constitucionais da descentralizagdo e da autonomia
local, quando um municipio se recusa a cuidar de uma tarefa elementar de policia administrativa, uma tarefa
que remonta a primeira geracao das atribuicdes municipais.

17.Nao ignoro que muitas das reclamacdes apresentadas por ruido sdo destituidas de fundamento. Mas sera
por isso que deixard de assegurar- se o cumprimento da lei?

18.Este tipo de raciocinio ¢ manifestamente perigoso, pois subverte o principio da legalidade e os padrdes
minimos de igualdade no territorio nacional. Pode uma camara municipal deixar de averiguar factos em
matéria florestal, de contaminagdo de aguas ou de ocupacao da via publica, apenas porque parte das denuncias
ou queixas nao tém fundamento? E como sabe ou presume saber que nao t€ém fundamento se ndo leva a cabo
o nivel mais basico de fiscalizacao?

Apreciado o teor dos esclarecimentos prestados e cumprido, assim, o dever de prévia audi¢ao da entidade
visada (art. 34° do Estatuto do Provedor de Justica),
pondero o seguinte:

C - CONCLUSOES

1.A Camara Municipal de Santo Tirso tem- se abstido de realizar ac¢des de fiscalizacdo ao estabelecimento
reclamado tendente a aferir da conformidade do ruido provocado pelo seu funcionamento com os niveis
permitidos no Regulamento Geral do Ruido.

2.Porém, compete aos municipios, no quadro das suas atribui¢des e das competéncias dos respectivos 6rgaos,
promover as medidas de caracter administrativo e técnico adequadas a prevengado e controlo da polui¢cdo
sonora, nos limites da lei e no respeito do interesse publico e dos direitos dos cidadaos.

3.0 controlo e repressao do ruido nao tém de ficar de fora e, para o efeito, torna- se necessaria a formagao de
pessoal e a aquisicdo de um sonometro.

De acordo com as motivacdes expostas, devo exercer o poder que me ¢ conferido pela disposi¢cao
compreendida no art. 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, e, como tal, RECOMENDAR a
Camara Municipal de Santo Tirso o seguinte:

a)Que delibere fazer aplicar o disposto no Decreto- lei n.° 9/2007, de 17 de Janeiro, em matéria de fiscalizacao
do ruido, a semelhanga do que sucede nos outros municipios.

b)Que seja ponderada a aquisicao de sondmetro e a formagdo de pessoal, sem o que ndo poderd com
autonomia prosseguir o regular desempenho das atribui¢des do Poder Local em matéria de protec¢do contra o
ruido.

Solicito que esta Recomendacao seja presente a reunido da Camara Municipal e ainda a atencao para o pronto
cumprimento do dever de me transmitir a posi¢ao assumida no prazo de sessenta dias (art. 38.°, n.° 2, do
Estatuto aprovado pela Lei n.° 9/91, de 9 de Abril).



O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES

(1) Vd. Acérdao do Tribunal Central Administrativo do Sul, de 25 de Setembro de 2003, Processo n.® 7246/03
sobre o funcionamento de um estabelecimento em violagdo dos limites sonoros impostos pelo Regulamento
Geral do Ruido, o qual afecta o direito ao repouso nocturno de um morador ou moradores de uma
determinada habitagdo.

(2)Vd. Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 13 de Setembro de 2007, Processo n.° 07B2198, sobre o
direito ao repouso.



