Presidente da Camara Municipal do Funchal

Rec.n.° 1/ A/2010
Proc. R-3741/07
Data: 12-01-2010
Area: Madeira

Assunto: Urbanismo e habitacdo - Constru¢do e ampliagdo de muro de vedacao - Demoli¢ao parcial.

Sequéncia: Aguarda resposta

I - Exposicao de Motivos

1.0rganizou a Provedoria de Justica processo para apreciar reclamagao relativa a construgdo e ampliagdo de
muro de vedacao na localidade do Pico do Cardo, n.° 2, freguesia de Santo Antdnio, concelho do Funchal.

2. Invocavam os impetrantes que, nao obstante a informagao de que a autarquia iria adoptar as providéncias
tendentes a reintegracdo do interesse publico, a situagdo em apreco manter- se- ia inalterada.

3. Aduzia, para este efeito, a notificagdo efectivada pela edilidade junto do infractor (oficio da Camara
Municipal do Funchal, de 9.11.2006) dando conta da inten¢do do municipio em ordenar a demolicao parcial
da referida construgao, por forma a reintegrar a legalidade reclamada.

4.Vem a instrugdo do processo diligenciando, sucessivamente, junto da Camara Municipal do Funchal desde o
ano 2007, com vista a conhecer os procedimentos desencadeados para assegurar a reposi¢ao da legalidade
urbanistica no caso presente.

5.Por oficio datado de 11 de Setembro de 2007, informou a edilidade que "Com efeito, foi comunicado ao
reclamado, da intengdao da Camara de ordenar a correc¢ao do muro de vedacao da entrada particular até este
apresentar altura de 1,80m, altura limite para que este possa ser executado sem licenciamento. Nao obstante,
embora o muro apresente altura de 3,00m, para que possa ser corrigido, sera necessario afastar a hipotese de
ser passivel de licenciamento camarario, ja que, se o for, nenhuma medida de tutela da legalidade urbanistica,
como a demoli¢do ou reposicao do terreno, podera ser adoptada. No ambito da audiéncia de interessados, o
reclamado pronunciou- se alegando sofrer de varios actos de vandalismo e invasao da sua propriedade, actos
esses que tornam necessaria a altura de 3,00m executada".

6.Instado o municipio a esclarecer sobre os mecanismos de reintegragdo da legalidade ponderados para o caso
em apreco, sobreveio a informacao (oficio de 19 de Fevereiro de 2008) de que teria sido "...determinada a
correc¢ao do muro de vedacao, devendo demolir o necessario para o repor na altura regulamentar de 1,80m,
tendo sido fixado o prazo de 30 dias.".

7.Por informacao constante de oficio datado de 23 de Maio de 2008, veiculava a Camara Municipal do
Funchal que "(...) a Empresa Hidrodreno, SA, foi notificada nos termos do mandado de notifica¢do expedido
na mesma data", sendo concedido um prazo de trinta dias Uteis para a conclusdo dos trabalhos de correc¢dao do
muro reclamado, repondo- o a altura regulamentar de 1,80m.



8.No ambito da formulac¢do de ulteriores reclamagdes por parte dos impetrantes, aduzindo a manutencao do
circunstancialismo factual subjacente aos presentes autos, questionou, uma vez mais, este 6rgao do Estado a
autarquia do Funchal, chamando- se a atengdo para a vulnerabilidade da autoridade municipal, bem como do
interesse publico perante a inércia reiterada do infractor e o incumprimento do mandado de notificacao
expedido pelos servigos camararios competentes.

9.Questionava- se ainda o eventual recurso a medidas de policia ou a meios sancionatorios preconizados pelo
legislador, neste dominio.

10.Esclareceu a edilidade (oficio de 22 de Janeiro de 2009), na pessoa do Senhor Vereador com o Pelouro do
Urbanismo, que a Camara Municipal havia solicitado a colaboragdo do Gabinete Juridico, em face de
exposicao apresentada pelos notificados aos 27 de Junho de 2008, com vista a fundamenta¢do da medida
administrativa oportunamente determinada.

11.Subsequentemente, veio a Camara Municipal (oficio de 6 de Abril de 2009) apresentar copia de novo
mandado de notificacdo expedido aos infractores, no ambito do qual era reiterada decisao de ordenar a
correc¢ao da intervengao urbanistica em apreco, atendendo a que "a exposi¢ao de 27/06/2008 em nada altera a
base legal ou factual que fundamentou a decisdo. Mais se notifica que devera dar cumprimento ao mandado
de notificagcdo n.° 4035/2008, no prazo de quinze dias.".

12.Por oficio de 8 de Junho de 2009, sobreveio a informacao de que havia sido concedido novo prazo aos
infractores, com a adverténcia de que o inadimplemento da ordem administrativa invocada poderia implicar a
posse administrativa do imovel e execucao coerciva das obras, nos termos do disposto pelos arts. 107.° e 108.°
do Decreto- Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, na redac¢ao conferida pela Lei n.° 60/2007, de 4 de
Setembro, para além de constituir a pratica de um crime de desobediéncia previsto pelo art. 348.° do Codigo
Penal.

13.Por ltimo e por meio de comunicagdo prestada a coberto de oficio de 7 de Dezembro de 2009, vem a
autarquia do Funchal informar a Provedoria de Justica da intencdo de "tomar posse administrativa do imovel
para executar coercivamente os trabalhos de correc¢ao do muro".

14.Nao obstante o acompanhamento actualizado de todo este processo, por meio de contactos formal e
informalmente conduzidos pelo meu Assessor na Extensdo da Provedoria de Justica da Regido Auténoma da
Madeira, ndo chegaram a ser conhecidos, até ao momento presente, quaisquer desenvolvimentos efectivos
tendentes a reposi¢ao da legalidade.

IT - Apreciacao

Apreciado o teor dos esclarecimentos prestados e cumprido, assim, o dever de prévia audi¢ao da entidade
visada, nos termos do disposto pelo art. 34.° da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril (Estatuto do Provedor de Justica),
pondero o seguinte:

1.Nos termos do preconizado pelo n.° 1 do art. 4.° do Regulamento Municipal de Urbanizacdo e Edificacdo do
Funchal "Sao consideradas obras de escassa relevancia urbanistica aquelas que pela sua natureza, forma,
localizagdo, impacte e dimensao ndo obedecam ao procedimento de licenga ou de autorizagao, sejam
previamente comunicadas a Camara Municipal e por esta sejam assim consideradas, nos termos definidos nos
artigos 34.° a 36.° do Decreto- Lei 555/99, de 16 de Dezembro".

2.De acordo com o estipulado pelo n.° 2 do preceito em apreco "Integram este conceito a titulo
exemplificativo (...): f) Os muros de vedacao de prédios até uma altura maxima de 1,80 metros, desde que nao

confinem com a via publica;".

3.Por sua vez. o art. 9.° do citado Regulamento Municipal prescreve que "As vedacoes separativas dos



logradouros nas zonas de construg¢do descontinua terdo, no maximo, na extensao correspondente ao recuo da
edificacdo ao arruamento, altura igual a confinante com a via ptblica ndo podendo no restante atingir altura
superior a 1.80 m com excepcao da parte correspondente aos anexos que podera ter a altura méxima de 2.50

m".

4.0 conceito de obra de escassa relevancia urbanistica, previsto pelo n.° 1 do artigo 6.°- A do Decreto- Lei n.°
555/99, de 16 de Dezembro, na redacc¢ao conferida pela Lei n.° 60/2007, de 4 de Setembro, determina a ndo
sujei¢cdo ao regime de licenciamento ou autoriza¢do administrativa das operagdes urbanisticas ai elencadas,
sendo- lhes, contudo, aplicavel, o procedimento simplificado da comunicacgao prévia previsto nos artigos 34.°
a 36.° do mesmo diploma(1).

5.Nos termos da alinea b) do artigo 6.°- A do Decreto- Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, integram o
conceito de obra de escassa relevancia urbanistica, entre outros, "a edificagao de muros de vedagao até 1,8m
de altura que nao confinem com a via publica e de muros de suporte de terras até uma altura de 2m ou que nao
alterem significativamente a topografia dos terrenos existentes.".

6.Conjugados os preceitos acima enumerados e uma vez apreciados todos os elementos recolhidos ao longo
da instru¢do efectivada no dmbito dos autos em aprego, conclui- se, inequivocamente, que o muro de vedacao
reclamado excede o determinado pelos normativos em vigor, uma vez que nao poderia apresentar uma altura
superior a 1,80m.

7.Nao obstante a reiteragdo do circunstancialismo factual em aprego, por parte dos impetrantes, desde o ano
de 2006, nao obstou, até ao momento, a Camara Municipal do Funchal a proliferacdo de uma situagdo de
ilegalidade, concedendo sucessivos prazos ao infractor sem providenciar com prontidao pela reintegragao da
normalidade urbanistica.

8. Ao ordenar a demoligdo das obras ilegais, a Camara Municipal do Funchal assumiu, vinculadamente, um
juizo de insusceptibilidade de conformacao da edifica¢do reclamada com os normativos legais e
regulamentares de urbanizagao.

9.Assim, e na falta de cumprimento voluntario da ordem administrativa, impor- se- 4 ao 6rgao presidido por
V. Exa. determinar a imediata execugdo coerciva das obras clandestinamente implementadas, em substituicao
do infractor, dando por cessada a actividade indevidamente praticada.

10.A deliberagao camararia que determina a posse administrativa do imoével, prevista pelos artigos 107.° e
108.° do citado Decreto- Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, para que os servigos camararios nele efectivem
uma demoli¢do previamente ordenada insere- se, integralmente, no ambito da execucao desta ordem, nao
consubstanciando, em si mesma, uma definicdo exorbitante e inovadora(2).

11. Apesar de ser comunicada a intengdo de dar inicio ao processo de tomada de posse administrativa do
imovel, tal ndo veio ainda a acontecer, verificando- se, nestes termos, a manutengao de uma situagao de
ilegalidade urbanistica.

12.Ainda que tardiamente, vem agora a edilidade do Funchal informar a Provedoria de Justi¢a da eventual
participacao de desobediéncia do particular aos 6rgaos criminalmente competentes, v.g. o Ministério Publico.

13.Nao obstante esta tomada de posi¢ado, e independentemente da sequéncia que venha a conhecer tal
participacdo, reconhecera V. Exa. que ndo basta a sangdo criminal para repor os parametros urbanisticos
definidos pelo legislador e pela autarquia do Funchal, neste ambito, os quais importam um correcto
ordenamento das edificagdes urbanas.

14.Afigurando- se excessiva a dilagdo que vem sendo concedida ao infractor, acresce que deverao ser
ponderados os direitos dos moradores vizinhos, tendo presente a preservacao de principios de equidade e
adequac¢do administrativa, no tratamento de situagdes idénticas.
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legalidade e a correcta prossecugdo do interesse publico, consubstanciando, igualmente, um imperativo de
justica, o qual ndo deixara de ser tomado em linha de conta por V. Exa.

III - Conclusdes

1. Incumbe as autarquias locais, no quadro das suas atribui¢des e das competéncias dos respectivos 6rgaos,
promover as medidas de cardcter administrativo e técnico adequadas a prevengao e controlo da legalidade
urbanistica, uma vez respeitado o procedimento administrativo, e independentemente da procedéncia ou
improcedéncia das reclamacdes particulares eventualmente formuladas neste dominio.

2. Ponderadas as explicagdes fornecidas pela autarquia, concluiu este 6rgao do Estado que a edilidade do
Funchal ndo acautelou, até ao momento, o direito a qualidade de vida dos seus municipes, num contexto de
adequado enquadramento das edificagdes urbanas e cumprimento pelos normativos impostos.

De acordo com as motivagdes expostas, e exercendo o poder que me € conferido pelo art. 20.°, n.° 1, alinea a)
da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, RECOMENDO a V. Exa que:

No ambito do privilégio de execugdo prévia conferido a Administragao Publica Autarquica, para realizagido
dos fins que lhe estdo constitucionalmente cometidos, seja confirmado e imediatamente desencadeado pela
Camara Municipal do Funchal, processo de tomada de posse administrativa do imovel em apreco e
executados os respectivos trabalhos de demoligdo, a expensas do notificado, ao abrigo do disposto nos artigos
107.° ¢ 108.° do Decreto- Lei n.° 555/99, de 16 de Setembro, com a redacgdo conferida pela Lei n.° 60/2007,
de 4 de Setembro.

Na expectativa de que o acima exposto venha a merecer o acolhimento que se me afigura desejavel, muito
agradeco a V. Exa. que oportunamente me transmita o que houver por conveniente a respeito da presente
Recomendacio.

Apresento a V. Exa. os meus melhores cumprimentos,

O PROVEDOR DE JUSTICA

ALFREDO JOSE DE SOUSA

(1) Cfr., neste sentido, o Acordao do Tribunal Central Administrativo do Sul, de 13 de Janeiro de 2005,
Processo 00383/04, in http:// www.dgsi.pt/.

(2) Cfr. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 16 de Junho de 2004, Processo 02011/03, in http://
www.dgsi.pt/ jsta.






