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Assunto: AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS - MEDIDAS DE PROTECCAO DO SOBREIRO E DA
AZINHEIRA. DECRETO- LEI N.° 169/2001, DE 25 DE MAIO.

Sequéncia: Aguarda resposta

1. O Decreto- Lei n.° 169/2001, de 25 de Maio, na redaccao que lhe foi dada pelo Decreto- Lei n.° 155/2004,
de 30 de Junho, estabelece um conjunto de medidas de proteccao do sobreiro e da azinheira, introduzindo
alteragdes, face as regras anteriormente vigentes(1), nas condi¢cdes em que € possivel proceder ao corte ou
arranque daquelas espécies, € no regime que enquadra as autorizacoes relativas a essas operagoes.

Concomitantemente determina- se, no art.® 4.° daquele Decreto- Lei, que ficam vedadas, por um periodo de 25
anos, quaisquer alteragdes do uso do solo em areas ocupadas por povoamentos de sobreiro ou azinheira e que
tenham sofrido conversdes - proibidas pelo art.° 2.°, n.° 1, do diploma, sem prejuizo das excepgdes
estabelecidas no n.° 2 desta norma -, por terem sido percorridas por incéndio (sem prejuizo da legislacao
especifica sobre os incéndios, designadamente constante do Decreto- Lei n.° 327/90, de 22 de Outubro, €
respectivas alteragdes, a que voltarei adiante), por terem sido realizados cortes ou arranques nao autorizados
(em violagao do preceituado no art.° 3.° do mesmo Decreto- Lei n.° 169/2001), ou por ter ocorrido anormal
mortalidade ou depreciacdo do arvoredo em consequéncia de ac¢des ou intervencdes prejudiciais

que tenham levado a degradacdo das condi¢des vegetativas ou sanitarias do povoamento.

Estatui- se, ainda, no art.® 5.° do mesmo Decreto- Lei, especificamente quanto ao corte ou arranque ilegais,
que, nos terrenos em que aqueles tenham ocorrido, sdo proibidos, por igual prazo de 25 anos a contar da data
do corte ou arranque, toda e qualquer conversao que ndo seja de imprescindivel utilidade publica, as
operagoes relacionadas com edificacdo, obras de construgdo, obras de urbanizagdo, loteamentos e trabalhos de
remodelagdo dos terrenos, a introdugdo de alteragdes a morfologia do solo ou do coberto vegetal, € o
estabelecimento de quaisquer novas actividades, designadamente agricolas, industriais e turisticas.

2. Sao essencialmente estas duas disposi¢des legais que motivam esta minha comunicagao a Vossa
Exceléncia, ndo por ndo concordar com as mesmas, mas por entender que o regime legal em que se inserem
podera e devera ser melhorado tendo em vista uma sua aplicagdo mais justa as situacdes concretas.

Assim sendo, e em primeiro lugar, gostaria de deixar bem claro que, como disse, ndo ponho naturalmente em
causa o teor dos art.°s 4.° ¢ 5.° do Decreto- Lei n.° 169/2001. Visando a proteccao do sobreiro ¢ da azinheira
alids, em cumprimento dos objectivos da politica florestal expressos na Lei de Bases da Politica Florestal,
aprovada pela Lei n.° 33/96, de 17 de Agosto, muito em especial na alinea g) do seu art.® 4.° as medidas em
causa nao s6 pretendem, com o prazo nas mesmas estabelecido, permitir a regeneragdo das mencionadas
espécies, como tém uma fun¢do eminentemente dissuasora de eventuais agressoes as mesmas,
designadamente decorrentes da ac¢ao humana aos mais diversos niveis.

O preambulo do diploma ¢, de resto, inequivoco neste sentido, ai podendo ler- se que "tendo como objectivo
garantir a defesa e valorizacao integrada da diversidade do territorio nacional e o aproveitamento racional dos
recursos naturais e face as varias pressoes de que os agrossistemas em causa tém vindo a ser alvo, sao
alteradas as medidas de caracter dissuasor a eventuais violagdes ao disposto na legislagdo que agora se revoga
[0 ja identificado Decreto- Lei n.° 11/97]".

3. Nao obstante a justeza das solugdes das normas em questdo quando perspectivada de uma forma abstracta,



a verdade € que a inexisténcia de um mecanismo legal que possibilite uma reponderac¢do da sua aplicacdo em
concreto, quando verificados determinados pressupostos, potenciara a criagdo de situacdes no meu entender
injustas e até violadoras do principio da igualdade.

Reporto- me aos casos em que, tendo ocorrido uma das situagdes mencionadas nos art.’s 4.° e 5.° do Decreto-
Lei n.° 169/2001, isto ¢, em que determinados povoamentos de sobreiro ou azinheira foram alvo de
conversoes, cortes ou arranques ilegais, se prove judicialmente que os proprietarios ou possuidores daqueles
povoamentos ndo foram responsaveis por essas operagdes ou, por maioria de razao, se prove até a
responsabilidade de terceiros por essas ocorréncias.

E que as referidas normas aplicam- se pela simples verificagdo objectiva dos factos, 8 margem e
independentemente de uma imputagdo subjectiva da responsabilidade pelos mesmos.

Nestas situagcdes nao me parece de alguma forma justo que os proprietarios ou possuidores dos povoamentos
de sobreiro ou azinheira se vejam sempre impedidos de, pelo prazo de 25 anos, poderem exercer eventuais
direitos, designadamente decorrentes do Decreto- Lei n.° 169/2001, de que seriam titulares caso ndo se
tivessem verificado as ocorréncias que desencadearam a aplicacao das medidas dos art.°s 4.° ¢ 5.° do diploma,
relativamente as quais resultou provado o seu alheamento.

No limite, dir- se- &4 que o disposto nestes preceitos legais, sem a existéncia de um mecanismo de salvaguarda
daquelas situacdes, poderia, em hipotese ndo absurda, ser utilizado com propositos de manipulagao do destino
de terrenos, por parte de terceiros cujo Unico interesse sera precisamente a inviabilizagdo, com resultado
garantido, do exercicio, por um prazo longo, de determinados direitos por parte dos proprietarios ou
possuidores daqueles.

3. Deste modo, considero que a concep¢ao de um mecanismo que permita, a pedido dos interessados, um
levantamento das limitagdes impostas pelos art.’s 4.° ¢ 5.° do Decreto- Lei n.° 169/2001, quando se prove
judicialmente que os proprietarios ou possuidores dos povoamentos ndo foram responsaveis por essas
operagdes ou, por maioria de razdo, quando se prove adicionalmente a responsabilidade exclusiva de terceiros
por essas ocorréncias, seria adequado para dar resposta as preocupagdes acima expressas.

Um mecanismo do tipo aqui sugerido foi aprovado pelo legislador, por exemplo, no ambito do j4 atrés
referido Decreto- Lei n.® 327/90, ultimamente republicado em anexo ao Decreto- Lei n.° 55/2007, de 12 de
Marco, que prevé a possibilidade, no art.° 1.°, n.° 4, nos moldes anunciados nos preceitos seguintes, do
levantamento das proibicdes, estabelecidas, por sua vez, nos n.°s 1 e 2 do mesmo artigo. Estas proibi¢des
inibem, por um prazo de 10 anos, a concretizacao de um conjunto de acgdes, que vao desde a realizacao de
obras de construcdo as operacdes de loteamento, nos terrenos com povoamentos florestais percorridos por
incéndios, nas condigoes ai referidas.

Note- se o que, a propodsito do regime do Decreto- Lei n.° 327/90 - embora na versao vigente a data, mas
podendo aplicar- se a mesma fundamentagdo a actual versao -, refere o Tribunal Constitucional no Acordao
n.° 639/99, também ja acima mencionado:

"O n.° 1 do artigo 1.° do Decreto- Lei n.° 327/90 proibe, pelo prazo de dez anos, a realizacao de quaisquer
ac¢des com vista a urbanizagdo, constru¢do ou alteracao do solo ou das espécies vegetais dos terrenos
florestais percorridos por incéndios.

Existe um interesse publico - o interesse publico na proteccao do ambiente e na promogao de um correcto
ordenamento do territorio - com relevo suficiente para justificar as eventuais limitagdes a que, em cada caso,
possa conduzir a proibi¢ao constante do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto- Lei n.° 327/90.

(...)

Concretamente, a norma do n.° 2.° do artigo 1.° do Decreto- Lei n.° 327/90 (...) admite (...) que, por despacho
conjunto dos Ministros mais directamente relacionados com a matéria em causa, seja levantada a proibicao
estabelecida no n.° I do mesmo preceito, e fixa os pressupostos de que depende a decisdo. Exige- se que o
pedido, a formular pelos interessados, seja fundamentado e demonstre, nomeadamente, que o incéndio se
ficou a dever a causas fortuitas, a que os interessados sao alheios. A norma vem assim contemplar as situagdes
em que, comprovadamente, ndo existe qualquer relacao entre a origem do fogo e as suas consequéncias.

As exigéncias estabelecidas relacionam- se directa e imediatamente com a finalidade do diploma - a luta



contra os incéndios e contra os prejuizos dele decorrente para o patrimonio ambiental, dando como assente
que as motivagdes subjacentes a alguns dos incéndios verificados nos tltimos anos tiveram por finalidade a
destruicao das manchas florestais com vista a ocupacao dos solos para fins urbanisticos e de construgao.

A demonstragdo de que o incéndio da propriedade em causa se ficou a dever a causas fortuitas, a que os
interessados sao alheios, nao ¢ desadequada nem se afigura excessiva ou desproporcionada, pois visa
acautelar valores de interesse publico, tais como a protec¢ao do ambiente e a defesa de um correcto
ordenamento do territorio.

Por outro lado, a vinculacao da Administracao a verificacao dos pressupostos de que depende o levantamento
da proibicao afasta qualquer violag¢ao dos principios da justica, da imparcialidade e da boa fé.

(...)

A fixacdo de pressupostos de que depende o levantamento da proibicao - ao permitir o tratamento
diferenciado entre as situagdes em que se demonstre que o incéndio se ficou a dever a causas fortuitas e as
situagdes em que tal demonstragdo nao seja feita - assegura a existéncia de um fundamento material de
distingdo, impedindo assim a violagdo do principio da igualdade.

(...)

Na verdade, ndo sdo iguais - ndao se impondo portanto constitucionalmente que sejam tratadas de modo igual -
as situacdes dos requerentes que provem que o incéndio ficou a dever- se a causas fortuitas e as situacdes dos
requerentes que ndo fagam tal prova. No primeiro caso, sendo ilidida a presun¢do de "destrui¢cdo das manchas
florestais, com vista a posterior ocupagao dos solos para outros fins", pode ser autorizado o regime de
excepgao a proibicao; no segundo caso, ndo sendo ilidida tal presungdo, nao podera ser levantada a proibicao
geral estabelecida na lei.

(...)

Para aplicagdo do regime de excepcao previsto no n.° 2 do artigo 1.° do Decreto- Lei n.° 327/90, ¢
indispensavel a prova de que o incéndio da propriedade em causa se ficou a dever a causas fortuitas, a que os
interessados sao alheios. Nao estando em causa qualquer questao de responsabilidade criminal do
proprietario, a imposi¢do deste 6nus da prova nao surge como desadequado, desnecessario, nem
proporcionalidade ao objectivo imediato pretendido - impedir que o proprietario venha a beneficiar em termos
urbanisticos da destrui¢do florestal provocada pelo incéndio - e aos fins publicos da proteccao do ambiente e
da promocgdo de um correcto ordenamento do territorio".

No caso de povoamentos de sobreiro ou azinheira, o eventual mecanismo de levantamento das medidas
previstas nos art.’s 4.° e 5.° do Decreto- Lei n.° 169/2001, no caso de se provar judicialmente que os
proprietarios ou possuidores dos povoamentos nao foram responsaveis por essas operagdes, permitiria que nao
ficasse inviabilizado, por um prazo que ndo pode deixar de considerar- se longo, o eventual exercicio, pelos
mesmos, dos direitos de que seriam titulares nos termos designadamente dos art.’s 2.° e 3.° do diploma, e
também do Decreto- Lei n.° 327/90, para o qual aquele, alias, remete.

Com esta solugdo legal, considero que se alcangaria, na linha do entendimento do Tribunal Constitucional
acima expresso no que ao regime juridico de areas ardidas diz respeito, mas em raciocinio transponivel para o
presente caso, um equilibrio desejavel entre os direitos dos particulares proprietarios ou possuidores dos
terrenos, € os fins publicos de proteccao do ambiente e do ordenamento do territorio.

4. Por tudo o fica exposto, permito- me RECOMENDAR a Vossa Exceléncia, nos termos do art.° 20.°, n.° 1,
alinea b), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril,

A adopg¢do de um mecanismo legal, no ambito do Decreto- Lei n.° 169/2001, de 25 de Maio, que permita que,
por decisdo do Governo, possam ser levantadas as medidas previstas nos art.°s 4.° ¢ 5.° do diploma, no caso de
se provar judicialmente que os proprietarios ou possuidores dos povoamentos de sobreiro ou azinheira nao
foram responsaveis pelas operacdes de conversdo, corte ou arranque ilegais, ou, por maioria de razdo, em que
judicialmente se prove a responsabilidade de terceiros por tais ocorréncias.

Na expectativa de que o que fica exposto mereca a atengdo de Vossa Exceléncia, e naturalmente aguardando
por uma comunicagao a propoésito do teor da presente comunicagao.
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(1) Constantes do Decreto- Lei n.° 11/97, de 14 de Janeiro, revogado por aquele.



