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COMPOSICAO DO JURI. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ORDEM DOS MEDICOS. EXERCICIO DO
PODER DISCIPLINAR.

Sequéncia: Nao acatada

Foi- me apresentada uma exposicao a respeito do processo disciplinar que, com o n.° ... , estd pendente nesse
Conselho Distrital.

Incide 0 mesmo sobre o modo como decorreu, dir- se- ia talvez com mais propriedade decorre, a avaliagdo das
provas de doutoramento do licenciado A, na Universidade Agostinho Neto, em Luanda (Republica de
Angola), por parte dos docentes universitarios (e, por acaso, também membros da Ordem dos Médicos
portuguesa) Professores Doutores B e C, designados para integrarem o juri, a pedido dessa Universidade, pela
Universidade de Lisboa, onde leccionam.

Permito- me, previamente, esclarecer que considerei como desnecessaria a audiéncia prévia de V.Ex.?. Na
verdade, incide esta minha tomada de posi¢ao exclusivamente sobre questdes de direito. No que toca aos
factos, tomo aqui como base de andlise a aceitacdo como veridica de todos os que vém enunciados na
acusac¢ao formulada, assim ndo pretendendo contesta- los. Creio firmemente, na verdade, que as conclusoes
que adiante tirarei ndo dependem em nada de se provar a correcgdo, ou, pelo contrario, a incorrec¢ao, do
conjunto de factos que determinaram a formulacao da acusacao em apreco.

Também convird esclarecer o modo como se explica a intervencao do Provedor de Justica, como, alias, de
qualquer entidade externa, num processo disciplinar em curso num 6rgao autonomo de uma associacao, por
publica que seja.

E precisamente essa natureza publica de uma associagdo que auto- regula o exercicio de certa profissio que
autoriza o controlo externo do Provedor de Justica, quando esteja em causa o cumprimento do basilar
principio da legalidade, num cenario em que intervém varias posi¢des juridicas expressamente garantidas pela
Constituigao,

Assim, nao me caberia qualquer palpite na determinagdo da bondade do acto acusatério, ou de eventual
decisdo condenatdria subsequente, no que a ilicitude, culpa ou imputagdo causal diz respeito, excepto casos-
limite de erro grave ou manifesto.

Todavia, se, como no caso presente, estiver em causa, simplesmente, a analise e aplicacao ao caso concreto do
regime juridico que envolve esse 6rgado, as suas competéncias e procedimentos, nada permite excluir a
interven¢do de um orgao externo, neste caso o Provedor de Justica, exercendo os poderes que lhe estdo
confiados pela Constituicdo e pela Lei, atalhando a génese ou continuagdo de actos manifestamente contrarios
a legalidade vigente e que a todos obriga.

Sumariando os factos relevantes, aberto o processo disciplinar em aprego em 19 de Agosto p. p., tendo como
arguidos o doutorando e os membros acima identificados do jari de doutoramento, foi deduzida, em 9 de
Novembro seguinte, acusacao contra os mesmos. Escusando- me a transcrever aqui os termos dessa acusagao,
que exprimem, afinal, o cerne do que V.Ex.? considerou como consubstanciando a existéncia de
responsabilidade disciplinar por parte dos arguidos, convém frisar que ai se considerou:



a)ter um dos arguidos apresentado para obten¢do do grau de doutoramento determinada tese;

b)ter o processo de apreciacdo da mesma sido suspenso, por razdes que aqui nao interessam;

c)ser de considerar como provado que a verdadeira razdo para a suspensao do processo ter sido outra, qual
fosse a deteccao de plagio, por membros do jiri que ndo os aqui arguidos;

d) ser de admitir como provada a existéncia de plagio, assim considerando violado pelo arguido doutorando o
art.® 12.° do Cddigo Deontoldgico da Ordem dos Médicos (CDOM);

e)ndo poder o arguido Professor B desconhecer o facto, por ser ele o plagiado;

f)ndo poder o arguido Professor C desconhecer o facto, por ter sido o orientador das teses produzidas por
plagiado e plagiador;

g)nestes termos, serem os dois arguidos membros do juri camplices na actuagao do arguido doutorando;
h)ndo se mencionando, com autonomia, qualquer norma juridica, do Estatuto da Ordem dos Médicos (EOM)
ou do CDOM, violada, aduz- se, todavia, que os arguidos "envergonharam o Pais, a Medicina ¢ a
Universidade Portuguesa", assim, todos trés, incorrendo na pena de suspensao.

Finalmente, existindo um terceiro membro do juri envolvido na mesma dentncia, por razdes de competéncia
territorial foi remetido o expediente ao Conselho Disciplinar Regional pertinente, com o sucesso a que se
voltara adiante.

Disse atras, e repito, que ndo me parece minimamente relevante, nem esse papel me cabe, estar aqui a discutir
se o plagio existiu ou nao (1), se esta ou ndo correcta a leitura dos acontecimentos ocorridos na reunido do juri
de que resultou, contraditoriamente, a decisdo mencionada em b), quando, afinal, seria a razdo indicada em c)
a motivar a decisdo, nem tao pouco como trés membros do juri portugueses teriam conseguido a proeza de
convencer os restantes seis membros do juri a calarem a evidéncia patenteada na acusacao, aprovando todos
por unanimidade determinada acta, sem que com isso todos incorressem em idéntico motivo de censura.

Também nao me vou deter, por irrelevante, na discussdao do que possa representar, aqui, a invocagao da figura
da cumplicidade, entre ac¢des e omissoes, patentes ou presumidas. Tao pouco evocarei a perplexidade que me
causa, invocando- se falsidade do motivo declarado na acta, sendo o plagio o verdadeiro motivo do adiamento
e ndo a necessidade de "apuramento" da tese, e ndo tendo, portanto, sido concedido o grau de Doutor, quem,
afinal, provocou a "vergonha" para o Pais e para a Universidade, sendo certo que, a admitir- se como
verdadeiro o plagio, todos os membros do juri teriam concordado em calar, pelo menos naquela acta, o
sucedido. Sendo obviamente livres de o fazer, e ndo cabendo a essa Ordem qualquer papel inspectivo do
funcionamento interno dos juris de doutoramento em universidades, portuguesas como estrangeiras, sempre se
dira que a "vergonha" tera antes tido outra causalidade.

Na verdade, importa verificar em que ¢ que se fundamenta a ac¢ao disciplinar da Ordem dos Médicos, para se
concluir, ou nao, pela inclusdo de matérias como a presente no seu leque de atribuicdes.

Assim, o art.° 1.° do EOM estabelece que "a Ordem dos Médicos abrange os licenciados em Medicina que
exergam ou tenham exercido em qualquer regime de trabalho a profissao médica." O art.® 6.° do mesmo
Estatuto indica que a Ordem tem, como uma das suas "finalidades essenciais (...) defender a ética, a
deontologia e a qualificacdo profissional médicas, a fim de assegurar e fazer respeitar o direito dos utentes a
uma medicina qualificada".

O art.® 1.° do Estatuto Disciplinar da Ordem dos Médicos (EDOM) estabelece como ambito pessoal da sua
jurisdi¢ao disciplinar "todos os médicos inscritos no momento da pratica da infrac¢ao", explicitando no art.®
2.° que "comete infraccao disciplinar o médico que, por ac¢ao ou omissao, violar dolosa ou negligentemente
algum ou alguns dos deveres decorrentes do Estatuto da Ordem dos Médicos, do Cédigo Deontolédgico, do
presente Estatuto, dos regulamentos internos ou das demais disposi¢des aplicaveis."

Invocando- se, a respeito de um dos arguidos, a violagao do art.’ 12.° do CDOM, importa também ter presente
que o respectivo art.’ 1.° define a deontologia médica como "o conjunto de regras de natureza €tica que, com
caracter de permanéncia e a necessaria adequacao historica na sua formulacao, o Médico deve observar e em
que se deve inspirar no exercicio da sua actividade profissional".

O art.° 3.° do CDOM estabelece. por sua vez. aue as regras deontologicas se aplicam a todos os Médicos. no



exercicio da sua profissao.

O citado art.® 12.°, sob a epigrafe "Dignidade", dispde que "em todas as circunstancias deve o médico ter
comportamento publico e profissional adequado a dignidade da sua profissao".

Parece- me indisputavel que nenhum dos trés arguidos, um ao elaborar uma tese de doutoramento e ao
apresenta- la, outro ao pertencer a um jari de doutoramento e o terceiro ao orientar aquela tese e, por via
disso, também integrar o referido juari, estava no exercicio da profissao de médico que, por coincidéncia,
também exercem.

Seja qual for a defini¢dao de acto médico e de exercicio da medicina a que V. Ex.? se acolha, a natureza
puramente cientifica, especulativa e nao aplicada, de um trabalho académico como ¢ a elaboracao de uma
tese, a sua orientacao e a sua discussao e avaliagcdo, afasta completamente a situacdo do enquadramento, dir-
se-- 1a objectivo, dos fins publicos para que a Ordem dos Médicos foi criada e, mais importante, recebeu do
Estado os poderes disciplinares aptos a sancionar os médicos que exercam em Portugal, assim podendo vedar
tal exercicio.

Nao s6 a qualidade de médico ndo € necessaria para a apresentacao a provas de doutoramento em Medicina,
mas tdo- somente a licenciatura, em certas condi¢des, ou o mestrado (reporto- me a lei portuguesa,
naturalmente), como também a mesma qualidade € irrelevante para o exercicio das fungdes de orientador ou
de membro do juri, aqui valendo a posse do grau de Doutor (geralmente em Medicina), para além, como ¢
evidente, do consentimento da Universidade em causa.

O mesmo se passa, como € bem de ver, nas demais profissdes regulamentadas face a habilitacdo académica
que lhes serve eventualmente de base, de que dou exemplo evidente com o caso do Direito face a Ordem dos
Advogados.

Nao tem essa Ordem qualquer competéncia no que toca a concessao de graus académicos, em Portugal ou no
estrangeiro, seja qual for o grau em causa, de licenciado, mestre ou doutor, estando- lhe, alias, vedada, no
nosso ordenamento juridico- constitucional, qualquer intervengdo nessa matéria, pela autonomia cientifica de
que gozam as universidades, conforme expressamente preceituado no art.’ 76.°, n.° 2, da nossa Lei
Fundamental.

Assente que esta ndo ter nenhum dos alegados factos, comissivos ou omissivos, ocorrido no exercicio da
profissdo médica, resta apurar em que circunstancias, pessoais ou subjectivas € ndo objectivas, pode
eventualmente defender- se a aplicagdo do art.® 12.° do CDOM a condutas praticadas por médicos, sim, mas
na sua vida pessoal ou, como € o caso presente, noutras profissdes que simultaneamente desempenhem.

Parece- me implicita, nesse art.® 12.°, uma representa¢do da Ordem dos Médicos como entidade tutelar do
prestigio da classe médica, ndo deixando sem castigo actos praticados pelos seus membros que, ainda que fora
do exercicio da profissao médica, pelo conhecimento da qualidade de médico do seu autor possa acarretar um
juizo negativo, potencialmente sobre a generalidade dos médicos.

Nao contesto esta possibilidade. Se a Ordem dos Médicos nao deve nem pode ser uma entidade sindical,
construida a partir de uma ideia de beneficio comum dos seus membros, € de admitir que ha ainda um
interesse publico, daqueles que justificam a existéncia dos poderes de autoridade devolvidos a Ordem, na
manutengdo da confianga e boa imagem publicas na generalidade da classe, como esteio primeiro da
possibilidade de exercicio, em condigdes minimas, da ci€ncia-- arte curativa.

Todavia, se admito tal retaguarda sancionatoria, sem que em si mesma viole o principio constitucional do non
bis in idem, ja ndo posso considera- la como aceitavel enquanto manifestagdo primaria de um juizo de
censura.

Explicitando o que atrés fica, ndo estando em causa a formula¢ao de juizos sobre a conduta proﬁssional
médica do arguido, Unica para a qual julgo prlmarlamente competente a Ordem dos Médicos, s6 compreendo
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nao, se provados e censurados por entidade terceira, ela sim, primariamente competente para tanto.

Veja V.Ex.? o caso de uma circunstancia da vida pessoal do médico, por exemplo, o entregar- se de modo
habitual (mas fora da medicina) a pratica de burlas. Sem duvida que se trata de conduta incompativel com a
dignidade exigida pelo art.° 12.° do CDOM. Mas atrever- se- 4 esse Conselho, em caso semelhante, a julgar os
factos, a considera- los provados e a aplicar uma pena, fundamentando- a com os factos que integram o crime
de burla, sem que antes um tribunal judicial o tenha feito?

Do mesmo modo, admitindo que certo médico também exerce, por estar a tanto habilitado, a profissao de
advogado. Inexistindo crime, mas sim violagdo dos deveres estatuidos na regulamentagao propria desta ultima
profissao, iria esse Conselho actuar antes do 6rgao proprio da Ordem dos Advogados ter considerado existir
responsabilidade disciplinar?

Iria a Ordem dos Médicos censurar, ainda que mediatamente, uma pessoa pela pratica de factos enquanto
advogado, quando a Ordem dos Advogados se recusava a fazé- 1o? Iria a Ordem dos Médicos censurar a
mesma pessoa, pela pratica de ilicitos penais, quando ela tinha sido absolvida pelo tribunal, 6rgao de

soberania que julga em nome do povo e cujas decisdes vinculam todas as entidades, publicas e privadas?

Estando em crer que a resposta de V.Ex.* ndo pode deixar de ser negativa, resta apenas aplicar este
entendimento, que julgo ser o unico passivel de salvar a constitucionalidade do art.° 12.° do CDOM (diploma,
alids, que merece, por razdes organicas e formais, bastas duvidas neste particular, quando nao certezas, como
Ja tive ocasido, em tempo, de fazer sentir ao Senhor Bastonario), ao caso vertente.

Como pode a Ordem dos Médicos, através desse Conselho, seriamente alegar que os arguidos
"envergonharam" a Universidade portuguesa quando tenho em minha posse, e julgo que idéntica
documentacao estard também junta ao processo, varias comunicagdes, da Universidade de Lisboa, da
Universidade Nova de Lisboa e da Universidade de Coimbra, que negam a evidéncia tal "vergonha"? Como
pretende, pois, a Ordem dos Médicos, através do seu Conselho Disciplinar Regional do Sul, desmentir a
Universidade, no que s6 a Universidade, instituicao velha de 700 anos € com uma tradi¢do de autonomia que
importa cultivar e respeitar, incumbe quando esta, livremente, formula um juizo cientifico sobre a conduta dos
seus docentes? Acaso alguma norma autoriza essa Ordem a tutelar, contra a vontade da propria Universidade,
aquilo que a esta mais convém, como seja a manuten¢ao da sua dignidade para mais bem merecer a estima
publica?

Nao estando em duvida a capacidade cientifica da Ordem dos Médicos e dos seus 6rgaos proprios, no que ao
exercicio da medicina diz respeito, nem sendo minha inteng¢ao negar o papel relevantissimo da mesma na
certificagdo dos médicos e da sua capacitacdo profissional, ndo tem contudo a mesma a minima capacidade,
evidentemente em sentido juridico, para se pronunciar sobre actos académicos, pelo menos para além da
simples opinido, que, certa ou errada, cada um ¢ livre de ter.

Tao errada seria uma san¢do académica, aplicada a docente de Medicina por factos da profissdo médica
ocorridos fora da docéncia, sem que a Ordem dos Médicos os tivesse previamente determinado como ilicitos,
como ¢ uma sangao profissional que, ndo s6 ndo espera pela decisdo universitaria, como consciente,
deliberada e pertinazmente vai contra o que pela mesma foi estabelecido.

Analogo raciocinio ¢ aplicavel ao Licenciado A, enquanto discente universitario, com a agravante, se possivel
fora, de se tratar aqui de uma Universidade estrangeira.

Aplaudo, assim, o que muito bem decidiu, na parte final do seu acérdao de 10 de Janeiro p.p., o Conselho
Disciplinar Regional do Centro.

Ao pretender que seja decidido sobre matéria inteiramente estranha as atribui¢des da Ordem dos Médicos,
pois coberta que esta, prima facie, pela autonomia universitaria, incorre o despacho de acusacdo no vicio de
nulidade, pela existéncia da chamada incompeténcia absoluta (cf. art.® 133.°, n.° 2, b), do Cddigo de
Procedimento Administrativo).



Esta nulidade, nos termos gerais, ¢ de conhecimento oficioso e pode ser declarada a todo o tempo, nunca se
sanando. Idéntica san¢do mereceria eventual decis@o final no processo disciplinar em causa.

No quadro das minhas competéncias constitucionais de prevengdo e reparacao de ilegalidades, mas também
no sentido de contribuir para a inexisténcia de aplicagdo errada de esforgos no exercicio da ac¢ao disciplinar,
em situagdo tao carecida como a consabidamente existente, recomendo a esse Conselho, na pessoa de V.Ex.?,
nos termos do art.° 20.°, n.° 1, a), da Lei 9/91, de 9 de Abril,

Que seja declarada a nulidade da acusagdo formulada contra os docentes universitarios portugueses Doutores
B e C, bem como ao Licenciado A, discente de Doutoramento na Universidade Agostinho Neto, por acaso
também membros da Ordem dos Médicos, por incompeténcia absoluta desse 6rgdo para conhecer do
cumprimento ou ndo dos deveres funcionalmente ligados ao exercicio das fungdes académicas, bem como de
todo o processado posteriormente, arquivando- se o processo disciplinar em causa.

Ciente da 6bvia e indisputavel autonomia desse Conselho Disciplinar, ndo quis todavia deixar de dar

conhecimento desta Recomendagdo ao Senhor Bastonario da Ordem dos Médicos, por me parecer que a
relevancia da questdo interessa a toda esta meritoria Associa¢ao Publica.

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES

(1)Embora, aplicando aqui a ldmina de Ockham, sempre seria mais provavel a um cumplice plagiado, de
conluio com um cimplice orientador, conhecendo melhor do que ninguém a tese plagiada, desenvolver
aspectos da mesma em beneficio do doutorando plagiador.



