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Assunto: URBANISMO E HABITACAO - ARQUITECTO - QUALIFICACAO PROFISSIONAL -
DIRECCAO TECNICA DE OBRA.

Sequéncia: Acatada

I - EXPOSICAO DE MOTIVOS

§1.°

1.Em queixa que me foi dirigida, reclama- se do entendimento dispensado pelos servigos de urbanismo
relativamente as exigéncias de qualificacao dos técnicos que se proponham assumir a direc¢do técnica de
obras de construcao civil.

2.Segundo ¢ reclamado, os servigcos municipais recusam a direc¢do técnica de obras por arquitectos, opondo a
falta de habilitacao dos mesmos.

3.0 processo administrativo n.° 88/ PC/06 nao apresentara registo da questao reclamada, porquanto o
entendimento sustentado tera sido transmitido apenas informalmente ao queixoso, tendo este providenciado
por que a direccao técnica de obras fosse assumida por um engenheiro.

4 Verifiquei ainda, nas averiguagoes empreendidas, que os servicos do 6rgao municipal a que V.Ex.a
superiormente preside louvam- se no Decreto- Lei n.® 349- C/83, de 30 de Julho. No entanto, em momento
algum se objectou a que, por for¢a do artigo 5.° do Regulamento de Estruturas de Betdo Armado e Pré-
esfor¢ado, a direccdo técnica de obras que envolvam estruturas de betdo armado ou de betdo pré- esforgado
deva ser assegurada em conformidade com esse diploma - o qual deve ser conjugado com o Decreto n.® 73/73,
de 28 de Fevereiro, cujo artigo 4.° reconhece aos arquitectos competéncia para elaborar projectos de estruturas
simples, de facil dimensionamento e de execucao corrente.

5.No entanto, nao vejo motivo para chamar a colagao o Decreto- Lei n.° 349- C/83, de 30 de Julho, na medida
em que, até a presente data, ndo foi demonstrado que o projecto em questao tivesse implicacdes ao nivel de
estruturas que se encontrassem a margem da competéncia dos arquitectos.

Facgo notar que se tratava de obras de altera¢dao no interior de uma fraccao autonoma, de modo a adapté- la a
uma nova utilizacao (consultério dentério).

6.Em suma, o reclamante alega que, no ambito do processo indicado supra, lhe foi negada a inscrigdo como
director técnico da obra, em virtude da sua condi¢do de arquitecto, apesar de se tratar de operagdo urbanistica
sem implicacdes ao nivel da estrutura do edificio (e que nao utilizava betao armado nem pré- esforgado).

§2.°

7.0 Decreto n.° 73/73, de 28 de Fevereiro, regula a qualificacdo oficial a exigir aos técnicos responsaveis
pelos projectos de operagdes urbanisticas sujeitas a licenciamento municipal (vide o preambulo daquele
diploma), e ndo aos técnicos responsaveis pela direc¢ao de obras, pelo que nao existe disposicao normativa
que associe genericamente a qualificagdo para ambas as fungdes; a articulagdo criada, a propdsito de
estruturas de betdo armado ou de betdo pré- esforgcado, entre a qualificagdo para elaborar projectos e a



qualiticagdo para assumir a direc¢do técnica da obra, ndo se transmite a generalidade dos casos.

8.Em sintese, concluo que os servigos de urbanismo da Camara Municipal de Fafe atribuem ao Decreto n.°
73/73, de 28 de Fevereiro, uma fungdo que aquele ndo tem nem pretende exercer, num esforco de
interpretagdo extensiva que parece configurar uma aplicagao praeter legem da lei pela Administragao.

9.Esta ideia ¢ reforgada pela anélise dos antecedentes normativos neste dominio: o artigo 26.°, n.° 4, do
Decreto- lei n.° 445/91, de 20 de Novembro (actualmente revogado) previa que "[o] requerimento previsto no
n.° 1 [emissdo de licenga e respectivo alvard] ¢ acompanhado de declaragao do técnico responsavel pela
direccao técnica da obra, desde que este possua formagao e habilitacao legal para assinar projectos (...).".

10. Perante essa disposi¢ao legal, havia que recorrer ao Decreto n.° 73/73, de 28 de Fevereiro, de maneira a
determinar as exigéncias que se colocavam aos técnicos responsaveis pela direccao de obras. O Decreto- lei
n.° 445/91, de 20 de Novembro, porém, veio a ser revogado pelo Decreto- lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro
(Regime Juridico da Urbanizacgao e Edificagdo), diploma este que ndo consagra qualquer norma no sentido do
artigo supracitado, sendo omisso quanto a matéria em apreco.

11. Nao pode, por isso, argumentar- se com o disposto no Decreto n.° 73/73, de 28 de Fevereiro, contra o
direito, que legitimamente assiste aos arquitectos, de assumir a direc¢ao de obras de construgao civil, uma vez
que o referido diploma apenas estabelece a qualificacao exigida aos técnicos responsaveis pelos projectos; nao
se encontra, hoje, entre as disposicdes legais e regulamentares em vigor, norma alguma que identifique
sequer, de forma genérica, os técnicos habilitados para se encarregarem da direccdo de obras de construgao
civil.

12. Acresce que o Estatuto da Ordem dos Arquitectos, aprovado sob forma de lei (Decreto- Lei n.° 176/98, de
3 de Julho), no exercicio de autorizagao legislativa conferida ao Governo (ao abrigo do artigo 165.°, n.° 1, al.
s), da Constituicao da Republica Portuguesa) estabelece, no artigo 42.°, n.° 3 que "[0]s actos proprios da
profissdo de arquitecto consubstanciam- se em estudos, projectos, planos e actividades de consultadoria,
gestao e direcgdo de obras, planificagdo, coordenacgao e avaliagdo, reportadas ao dominio da arquitectura
(...)." (sublinhado meu).

13. Com efeito, a omissao presente no Decreto- Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, soma- se a previsao
expressa constante do artigo 42.° do Decreto- Lei n.° 176/98, de 3 de Julho, através do qual, o legislador
entendeu conveniente qualificar a direccao de obras como um acto préprio da profissao de arquitecto (facto
que, estou certo, merecera a devida atengdo por parte desse 6rgao municipal).

14. Por ultimo, importa sublinhar que a recente entrada em vigor da Lei n.° 60/2007, de 4 de Setembro, que
alterou o Regime Juridico da Urbanizagdo e da Edificacdo, ndo acarreta consequéncias nesta sede, em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 6, do respectivo diploma preambular. Ali se estipula que, em matéria de
qualificacdes quer do director técnico quer do coordenado dos projectos se continuard a aplicar o Regime
Juridico da Urbanizag¢ao e da Edificagdao na sua anterior versao.

IT - CONCLUSOES

1.0 queixoso reitera que os servigos municipais de urbanismo ndo permitem a direc¢do técnica de obras por
arquitectos, obrigando estes profissionais a recorrer a expedientes diversos para salvaguardar o interesse dos
donos de obra, nomeadamente, procurando assegurar a assun¢ao da direc¢do por engenheiros.

2.No decurso da instru¢ao do processo organizado por este 6rgao do Estado, ndo foi demonstrada a relevancia
do Decreto- Lei n.° 349- C/83, de 30 de Julho, para a pretensao urbanistica apreciada no ambito do processo
n.° 88/ PC/06, sem o que se presume, em conformidade com o teor da queixa, que a operagao urbanistica
submetida a controlo prévio (relativa a obras de alteracao de uma frac¢ao destinada a consultorio dentario)
nao se relacionava com estruturas de betdo reservadas as especialidades de engenharia.

3.0 Decreto- Lei n.° 176/98, de 3 de Julho, que aprovou o Estatuto da Ordem dos Arquitectos, reconheceu a
habilitacdo destes profissionais para dirigir obras de construcdo civil. em face do que se revestem de natureza



especialj as disposilc;()es que excluem essa possibilidade, desi;gnadaménte, 0 artigo 4.° do Decreto- Lei n. 349-
C/83, de 30 de Julho (perante o qual o artigo 4.° do Decreto n.® 73/73, de 28 de Fevereiro, assume natureza
excepcional).

4.Atendendo a que o Regime Juridico da Urbanizacao e da Edificagdo, aprovado pelo Decreto- Lei n.® 555/99,
de 16 de Dezembro, alterado e republicado pela Lei n.° 60/2007, de 4 de Setembro, nao regula a qualificacao
exigivel para a direcgdo técnica de obras - ao contrario do que sucedia na vigéncia do Decreto- lei n.® 445/91,
de 20 de Novembro - deve aplicar- se o disposto no Decreto n.® 73/73, de 28 de Fevereiro, conjugado com o
Decreto- Lei n.° 176/98, de 3 de Julho, e com as restantes normas em vigor, até a alteracdo do regime que
estabelece a qualificacdo dos técnicos responsaveis por operagdes urbanisticas sujeitas a controlo prévio e ou
fiscalizagdo municipal.

Assim, nos termos do disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, e em face das
motivacdes precedentemente apresentadas,

RECOMENDO a camara municipal presidida por V.Ex.a que se digne instruir os servigos autdrquicos
competentes no sentido de ser admitida a assun¢do da direccao técnica de obras, excepto naqueles casos em
que essa possibilidade ¢ expressamente aplicavel por norma especial, como sucede, nomeadamente, a respeito
do Decreto- Lei n.° 349- C/83, de 30 de Julho, sempre que a estrutura em questao nao se enquadre na previsao
do artigo 4.° do Decreto n.° 73/73, de 28 de Fevereiro.

Dignar- se- 4 V. Ex.a comunicar- me, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, em conformidade com o
disposto no artigo 38.°, n.° 2, da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril (Estatuto do Provedor de Justi¢a), a sequéncia que
a presente Recomendacao vier a merecer, tendo presente que o dever estabelecido pela norma legal
supracitada nao depende da colaboragdo de outras entidades administrativas, nomeadamente, a comissao de
coordenacao e desenvolvimento regional competente.

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES



