Presidente da Camara Municipal de Santa Cruz

Rec. n.° 4/ A/2008
Proc.: R-5243/06
Data: 21-04-2008
Area: A 8 (Madeira)

Assunto: AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS - RUIDO - ESTABELECIMENTO DE RESTAURACAO
E BEBIDAS.

Sequéncia: Nao acatada

I - Exposicao de Motivos

1.Foi solicitada a intervengao da Provedoria de Justi¢a junto da Camara Municipal de Santa Cruz, em virtude
da alegada auséncia de adopg¢ao de providéncias destinadas a conter o ruido imputado a exploragao do
estabelecimento comercial "XX", sito em A, da qual se dizia resultar incomodidade para os moradores
vizinhos, em especial, durante o periodo nocturno, devido ao ruido da musica ambiente e ao funcionamento
de esplanada exterior.

2.Aduziam os impetrantes as lesoes provocadas pelo funcionamento do estabelecimento em apreco, nao
licenciado, para a tranquilidade publica.

3.Por parte do municipio de Santa Cruz foi esclarecido que se encontrava pendente processo de licenciamento
registado sob o n.° 882/05, promovido pela Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento, S.A.

4 Referia ainda a edilidade, em oficio datado de 17 de Novembro de 2006, que "Caso ndo sejam sanados os
vicios formais inerentes ao respectivo processo serdo adaptadas as medidas tendentes a cessacao da utilizagao
das instalagdes em apreco, conforme disposto no Decreto- Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro...".

S.Instada a edilidade a esclarecer sobre os mecanismos de reintegracao da legalidade ponderados para o caso
em apreco, nos termos do preconizado pelo entdo em vigor Decreto- Lei n.° 292/2000, de 14 de Novembro,
com as alteracdes que se lhe seguiram, sobreveio a informacao (oficio de 19 de Dezembro de 2006) de que
teria sido "...deliberado fixar o seguinte horario de funcionamento do estabelecimento comercial XX:
Domingo a Quinta, até as 22H00; Sexta, Sdbado e vésperas de Feriado até as 24HO00. Impondo igualmente a
proibi¢do do funcionamento de karaoke e musica na esplanada.".

6.Por informacao constante de oficio datado de 4 de Abril de 2007, informava a Camara Municipal de Santa
Cruz que o processo de licenciamento relativo ao estabelecimento em aprego ainda decorria, tendo sido
"solicitada a licenga de utilizagdo pelo requerimento n.° 1662 de 13.03.2007, a qual foi negada em virtude da
requerente nao ter dado cumprimento ao oficio da Secretaria Regional da Protecgdo Civil".

7.No ambito da formulacao de ulteriores reclamagdes por parte dos impetrantes, aduzindo a reiteracao da
situagdo de incomodidade sonora no local em epigrafe, foi novamente questionada a Camara Municipal de
Santa Cruz (oficio de 18 de Abril de 2007), no sentido de apurar da realizacdo de diligéncias inspectivas ao
estabelecimento comercial, tendentes a aferir da conformidade dos indices sonoros provocados pela laboragao
normal daquele mesmo estabelecimento, com os niveis permitidos pelo Regulamento Geral do Ruido.

8.Questionava- se ainda a eventual organizacao de processos de natureza contra- ordenacional com base no
incumprimento dos niveis acusticos preconizados pelo legislador, neste dominio.

9.Esclareceu o municipio (oficio de 4 de Junho de 2007), na pessoa do Senhor Vereador com o Pelouro das
Obras Particulares, que a Camara Municipal ndo dispunha dos meios técnicos para realizagao de ensaios
acusticos desta natureza, razao pela qual seria solicitada a colaboragdo da Direc¢do Regional do Ambiente



para etectivacdo da diligéncia em apreco.

10.Subsequentemente, veio a edilidade prestar a informagao (oficio de 26 de Setembro de 2007) de que, muito
embora, fosse facultado o equipamento técnico adequado para realizacao dos ensaios acusticos, por parte
daquela Direc¢ao Regional, ndo dispunha a autarquia "de um técnico com formagao para utilizagao do
equipamento necessario para realizacao das medicdes", pelo que havia sido determinado recurso aos servigos
de entidade externa devidamente credenciada para realizacdo de medicdes acusticas e avaliagdo de impacte
sonoro da actividade reclamada.

11.Nao obstante o acompanhamento de todo o circunstancialismo factual respeitante a esta matéria, ¢ a
efectivacao de contactos informais conduzidos pelo meu Assessor na Extensao da Provedoria de Justica da
Regido Autonoma da Madeira, ndo chegaram a ser conhecidos quaisquer resultados inerentes a uma eventual
medicao acustica no terreno.

12.De resto, e por oficio datado de 5 de Margo de 2008, informava V.Exa., Senhor Presidente, que "Nao foi
realizada fiscalizacdo ao local em epigrafe para apuramento dos indices sonoros provocados pela laboragdao do
estabelecimento, como nao foi feito em nenhum outro local com estabelecimentos semelhantes. Nem se vé
razao para que o estabelecimento em epigrafe tenha tratamento especial, pela simples razao de que se trata de
uma actividade normal, ndo especialmente ruidosa ou a merecer licenga especial de ruido, que nao foi
solicitada nem emitida.".

13.Por parte da Camara Municipal, foi esclarecido mostrar- se a actividade compativel com a area
habitacional, obedecendo o processo de licenciamento a tramitacao definida nos diplomas legais aplicaveis.

14.Contudo, e no ambito de diversos contactos e reunides mantidas com o executivo camarario, apurou- se
que a requerente ndo apresentara qualquer projecto de insonorizagdo do local destinado ao estabelecimento,
em dissonancia de resto, com parecer preconizado pela Unidade Operativa de Saude Publica de Santa Cruz,
de 30 de Janeiro de 2007, ai se estabelecendo muito claramente que "A entidade exploradora do
estabelecimento devera adoptar todas as medidas necessarias para minimizar ou eliminar qualquer ruido
perturbador resultante do equipamento e das actividades desenvolvidas no estabelecimento, para que este nao
perturbe ou de qualquer modo afecte a comodidade e tranquilidade de vida das habitagdes vizinhas".

15.Nao foram igualmente conhecidas, por parte dessa autarquia, quaisquer acgoes de fiscalizagdo para
determinagdo do cumprimento dos requisitos legalmente fixados ao exercicio de actividades ruidosas no
ambito do processo de licenciamento da utilizacao.

16.Paralelamente, ¢ ainda ¢ no ambito de reunido mantida com o executivo camarario, foi confirmada a
prorrogagao do horario de funcionamento do estabelecimento comercial reclamado, o qual passou a vigorar, a
partir de Julho de 2007, "...at¢ a uma hora da madrugada, de segundas as quintas- feiras, e até as duas horas,
as Sextas, Sabados, Domingos e feriados, por periodos de trés meses, € mediante condicionamento de nao
realizacdo de actividades de karaoke na esplanada exterior, ou actividades susceptiveis de provocar ruido
elevado"(1).

17.Por fim, e inquirida a edilidade quanto a ponderacao de medidas destinadas a conter a incomodidade
sonora existente, nomeadamente, através da redugdo de horario de funcionamento, esclareceu V.Exa. que
"Nao se entende a sugestdo [formulada], uma vez que, em reunido publica do executivo camarario, de 25 de
Julho de 2007, realizada na cidade do Canigo, varias dezenas de participantes expressamente solicitaram a
adop¢ao do horario aprovado por deliberacao unanime. O horario aprovado esta dentro do estabelecido por
lei, para estabelecimentos do género. Em que lei habilitante nos podemos fundamentar para alterar o periodo
de funcionamento? Que provas de incomodidade existem? Em reunido que o Presidente da Camara teve com
a Administracdo do Condominio foi referenciado que na ultima reunido desse condominio tinha havido
deliberacao sobre o ruido do bar. Foi solicitada copia da acta, como forma de motivar uma reapreciacdo do
caso. O que nos foi remetido foi apenas uma solicitagdo para fazer cumprir a lei do ruido. Isso € o que
fazemos".



IT - Apreciacao

Apreciado o teor dos esclarecimentos prestados e cumprido, assim, o dever de prévia audi¢ao da entidade
visada, nos termos do disposto pelo art. 34.° da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril (Estatuto do Provedor de Justica),
pondero o seguinte:

1.Compete as cdmaras municipais o licenciamento da instalaciao de estabelecimentos de restauragdo e de
bebidas e da respectiva exploracao ao abrigo do estipulado pelo Decreto- Lei n.° 234/2007, de 19 de Junho,
que veio introduzir algumas alteracdes ao respectivo regime juridico, até entdo regulamentado pelo Decreto-
lei n.° 168/97, de 4 de Julho, com as altera¢des posteriores.

2.Nao obstante o pedido de licenciamento da utilizacdo reclamada ter sido apresentado na vigéncia do anterior
diploma, o art. 23.° do Decreto- Lei n.° 234/2007, de 19 de Junho, estabelece a aplicagdo do novo regime aos
processos de licenciamento de estabelecimentos de restauragcdo ou de bebidas pendentes a data de entrada em
vigor do enquadramento juridico consubstanciado no presente Decreto- lei.

3.Enquanto entidades licenciadoras, incumbe, actualmente, as cdmaras municipais superintender pela
"instalacao" ou "modificacdo" dos estabelecimentos comerciais em aprego, mantendo a respectiva
coordenacao técnica sobre os estabelecimentos de restauracao e de bebidas, sem embargo da intervengao de
entidades exteriores a0 municipio nesta matéria.

4.Cabe, pois, aos municipios, verificar o cumprimento da generalidade dos requisitos técnicos idoneos ao uso
projectado nesses estabelecimentos, sem o que ndo poderdo deferir o licenciamento da sua utiliza¢do, devendo
apreciar, igualmente, reclamacdes formuladas pelos moradores que se oponham a abertura ou funcionamento
de estabelecimentos com fundamento na auséncia de requisitos idoneos a respectiva laboracao.

5.0ra na vigéncia do Decreto- Lei n.° 292/2000, de 14 de Novembro, e tal como o faz agora nos termos do
Decreto- Lei n.° 9/2007, de 17 de Janeiro, o legislador atribuia poderes de fiscalizacdo do cumprimento do
regime fixado no Regulamento Geral do Ruido as entidades com superintendéncia técnica no ambito das
respectivas atribuigdes, poderes esses que compreendem a realizagdo de vistorias e ensaios considerados
pertinentes pela entidade fiscalizadora.

6.Em face do exposto, ndo suscitara dividas fundadas a aplicacdo de mecanismos de controlo preventivo
instaurados pelo Regulamento Geral do Ruido entdo em vigor, através do 6nus de apresentacao de elementos
relativos a conformidade com as exigéncias regulamentares sobre polui¢do sonora, no ambito dos
procedimentos de licenciamento de obras de construgdo civil e de utilizagdo (cfr. o art.° 5, n.°s 3,4 e 10 do
anexo aprovado pelo Decreto- Lei n.° 292/2000, de 24 de Novembro).

7.Ainda no ambito do Decreto- Lei n.° 292/2000, de 24 de Novembro, entdo em vigor, cominava o legislador
com a nulidade os actos de licenciamento de actividades ruidosas praticados na vigéncia do regime em
apreco, quando nao precedidos da certificacdo do cumprimento do enquadramento juridico sobre poluigao
sonora (cfr. art. 5.°, n.° 12 do mencionado diploma).

8.Com a entrada em vigor do novo Regulamento sobre o Ruido (aprovado pelo Decreto- Lei n.° 9/2007, de 17
de Janeiro), o legislador continuou a sujeitar o cumprimento dos valores limite fixados no respectivo
articulado, no ambito de procedimento de avaliacdo de impacte ambiental, caso exista, ou em conformidade
com procedimentos previstos no Regime juridico de Urbanizacao e Edificacao (Decreto- Lei n.° 555/99, de 16
de Dezembro, com as alteragdes que lhe sucederam), e nos termos do preconizado pela Portaria n.° 1110/01,
de 19 de Setembro.

9.Nos termos do n.° 5 do artigo 12.° daquele diploma, "A utilizagdo ou alteracao da utilizagao de edificios e
suas fraccoes esta sujeita a verificagdo do cumprimento do projecto actstico a efectuar pela camara municipal,
no ambito do respectivo procedimento de licenca ou autorizagdo de utilizacdo, podendo a camara, para o
efeito, exigir a realizacdo de ensaios acusticos".

TN NTX A Alhcdbnandtn n wandAldn Ax Hanccnincnnmtbn A bl A AX A wrAlaciin An bne Rl A A nvvwnnmcmtada can c iR nia AL



1U.INdLU 0ouSLalLC U PpCUIUL UC LHCCHCIALIICIIW Ud ULZdgdU 1C01dlldaud T S1UU aplosClilauL llda vigenlld uv
anterior Regulamento Geral sobre o Ruido, aprovado pelo Decreto- Lei n.° 292/2000, de 24 de Novembro, por
ndo se encontrar concluido o processo de licenciamento, a data em que o novo regime preconizado pelo
Decreto- Lei n.° 9/2007, de 17 de Janeiro iniciou a respectiva vigéncia, cumprira 8 Camara Municipal
ponderar a aplicacdo do novo regime e, em especial, das normas que estatuem o controlo prévio das operagdes
urbanisticas, ¢ a necessidade de o licenciamento ser precedido da certificacdo da conformidade da actividade
com os requisitos acusticos, por meio de realizagdo de ensaios de inspec¢ao ou vistoria.

11.Por outras palavras, e em conformidade com legislagdo comunitaria transposta para o ordenamento
juridico portugués (Directiva n.° 2002/49/ CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Junho), o
legislador veio atribuir ainda mais responsabilidades as entidades licenciadoras, a luz do principio da
prevencao do dano ambiental(2), no ambito do dever de acautelamento de inconvenientes acusticos em
momento anterior ao do licenciamento.

12.De facto, e na falta de apresentacdo, pelo requerente, de prova da adequagdo das condi¢des de
insonorizagdo, deveria a Camara Municipal de Santa Cruz providenciar por verificar a conformidade com os
requisitos legalmente impostos a pratica de actividades ruidosas, com recurso, se necessario, ao apoio técnico
de entidades de reconhecida competéncia (cfr. art. 34.° do Regulamento Geral do Ruido).

13.Tal iniciativa foi confiada a entidade licenciadora da actividade, independentemente do exercicio do direito
de queixa. De outro modo, nao ficard minimamente assegurada a finalidade do controlo que as autarquias
cumpre efectuar sobre a actividade projectada, no que toca a avaliagdo dos riscos que o seu exercicio importa
para a regular prossecuc¢do do interesse publico e para os direitos de terceiros.

14.Isto, porque a apreciagdo camararia, na medida em que prescinde da avaliagdo do impacte sonoro da
actividade, relega a prevengao dos riscos para a manutengdo da tranquilidade publica e para o sossego ¢
repouso dos moradores vizinhos.

15.Paralelamente, refere V.Exa. que "o horario aprovado esta dentro do estabelecido por lei para
estabelecimentos do género".

16.0bservo que o Decreto- Lei n.° 48/96, de 15 de Maio, alterado pelo Decreto- Lei n.° 126/96, de 10 de
Agosto, e adaptado a Regido Autonoma da Madeira pelo Decreto Legislativo Regional n.° 6/99/ M, de 2 de
Margo, que regulamenta o horario de funcionamento dos estabelecimentos comerciais, € que estipula,
genericamente, a possibilidade de alguns estabelecimentos de bebidas e restauragdo poderem permanecer
abertos até as duas horas da madrugada, durante os dias da semana (art. 1.°, n.° 2), devera ser interpretada de
acordo e em cumprimento com as condicionantes impostas pelo Regulamento Geral do Ruido, no ambito da
instalacdo e exercicio de actividades ruidosas permanentes em zonas mistas, nas envolventes das zonas
sensiveis ou mistas ou na proximidade dos receptores sensiveis isolados (art. 13°, n.° 1 do Decreto- Lei n.°
9/2007, de 17 de Janeiro), e em decorréncia do dever de fiscalizagdo prévio confiado as entidades
licenciadoras das actividades em apreco.

17.Também neste pressuposto, e face ao disposto no Regulamento Geral sobre o Ruido, afigura- se irrelevante
saber do entendimento dos moradores sobre o alargamento do respectivo periodo de funcionamento uma vez
que aquele diploma prevalecera sobre qualquer entendimento ou decisdo municipal no que respeita ao
exercicio de actividades ruidosas, inclusivamente, de natureza regulamentar, atendendo a sua natureza
normativa especial.

18.Por isso, ndo se compreendera igualmente a interrogagdo do Senhor Presidente da Camara Municipal de
Santa Cruz, ao questionar a norma habilitante, legitimadora de eventual reducdo ao horario de funcionamento.

19.Convira V.Exa. que a mesma fundamentagao legal que habilita as autarquias a alargar o periodo de
funcionamento de determinado estabelecimento comercial, sirva, em idéntica medida, para efectivagdo de

decisdo administrativa em sentido oposto.

20.Importa, por fim, sublinhar, que o direito ao ambiente, a integridade fisica e a proteccao da satide se



afiguram como direitos fundamentais, incumbindo aos municipios colaborar com o Estado na promogao da
qualidade ambiental das populagdes (cfr. arts. 25.°, 64.° e 66.° da Constituicdo da Republica Portuguesa).

21.Por forga do seu regime constitucional (v. arts. 17.° ¢ 18.° do diploma fundamental), as autarquias locais
estdo vinculadas a um dever de supressao da causa geradora de ruidos incomodos ou intoleraveis, susceptiveis
de colocar em risco os direitos acima mencionados.

22.0 mesmo dispositivo constitucional, permite ainda compreender que os 6rgaos jurisdicionais determinem
o encerramento definitivo de estabelecimentos desta natureza ou o a redugdo de horarios, aquando da violagao
de tais direitos(3).

23.Contudo, essa ¢ uma premissa de actuacdo que incumbe, desde logo, as Cadmaras Municipais, no ambito
das competéncias proprias definidas pelo legislador e respeitado o procedimento administrativo.

24.0 papel que, actualmente, esta consagrado aos Municipios no incremento de actividades de cariz
econdémico afigura- se indesmentivel, sendo que a assung¢do desse papel, levou, entre outros aspectos, a que o
legislador optasse por reforgar, progressivamente, a competéncia das autarquias no ambito do licenciamento
das actividades de restauracao e bebidas e da fixacdo dos respectivos horarios de funcionamento.

25.A protecgdo de interesses econdémicos com eventual relevo na dinamizagao de actividades comerciais e
turisticas locais, em detrimento dos direitos dos cidadaos da mesma localidade ao sossego e ao repouso nao
pode, pois sobrelevar, no ambito da apreciagdo camararia de processos de licenciamento desta natureza,
ademais quando a sua localiza¢do impende em zonas de cariz residencial.

26.0s custos para a qualidade de vida dos moradores, bem como os encargos patrimoniais dai decorrentes
para o municipio - designadamente, em sede de eventual responsabilidade extracontratual por prejuizos
decorrentes de um acto de gestdo publica, ndo devem, por isso, deixar de ser tidos em conta quando se
equaciona a viabilidade das medidas de prevengao ou redugdo do ruido.

III - Conclusdes

1.Compete as autarquias locais, no quadro das suas atribuigdes ¢ das competéncias dos respectivos 6rgaos,
promover as medidas de cardcter administrativo e técnico adequadas a prevencao e controlo da poluicao
sonora, nos limites da lei e no respeito do interesse publico e dos direitos dos cidadaos.

2.Tal incumbéncia, no limite das respectivas competéncias proprias, e respeitado o procedimento
administrativo, pertence as autarquias, em decorréncia, de resto, da efectivagdo ao principio da prevengao, e
independentemente da procedéncia ou improcedéncia das reclamagdes particulares eventualmente formuladas
neste particular.

3.Ponderadas as explicagdes fornecidas pela autarquia e tendo em consideragdo o circunstancialismo material
inerente a exposi¢ao formulada por moradores ai residentes, aduzindo o seu protesto a laboragao do
estabelecimento comercial reclamado nos moldes preconizados, em virtude de alegados prejuizos resultantes
do ruido produzido, a Provedoria de Justi¢a concluiu que a edilidade nao teria acautelado devidamente o
direito ao ambiente e qualidade de vida dos seus municipes.

4.As diligéncias instrutorias efectivadas por este 6rgao do Estado ao longo do presente processo, permitiram
constatar a existéncia de défice do controlo do cumprimento e certificacdo da conformidade da actividade em
aprego com o0s requisitos acusticos preconizados pelo Regulamento Geral sobre o Ruido.

De acordo com as motivagdes expostas, e exercendo o poder que me ¢ conferido pelo art. 20.°, n.° 1, alinea a)
da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, RECOMENDO a V. Exa. que:

1.Em conformidade com a Lei Fundamental e regime ordinario atras invocados, sejam desenvolvidos os

mecanismos tendentes a fixacdo de horario de funcionamento adequado as exigéncias decorrentes do
enanadramento hahitacional ande <e incere o estahelecimentao em anreco:
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2.Nao seja deferido o licenciamento da utilizagdo do estabelecimento comercial reclamado sem
precedentemente ser ponderado, de modo objectivo, o impacte sonoro da exploracdo do estabelecimento em
apreco, localizado em 4rea habitacional e com antecedentes de incomodidade, solicitando a realizagdo dos
pertinentes ensaios de medi¢ao acustica a entidade devidamente acreditada no dominio do ruido;

3.No caso de ser constatada a existéncia de uma situacao de violagdo do Regulamento Geral do Ruido, seja
notificada a empresa promotora da exploracdo, no sentido de proceder a apresentacdo de projecto de
insonorizagdo do local destinado ao estabelecimento, e que no decurso dos prazos a conceder para audiéncia
de interessados, em conformidade com o preconizado pelos arts. 100.° e

seguintes do Decreto- Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto- Lei
n.° 6/96, de 31 de Janeiro, seja instada a executar as pertinentes obras de isolamento em prazo fixado por
V.Exa., tendo em conta a natureza dos trabalhos a efectivar, sob pena de ordem de encerramento do
estabelecimento;

4.Ainda nessa eventualidade, seja ordenada a instauracdo de procedimento contra- ordenacional, nos termos
do disposto pelos artigos 26.° e seguintes do Decreto- Lei n.° 9/2007, de 17 de Janeiro;

5.Sem prejuizo, o municipio de Santa Cruz pondere, através dos seus 6rgaos proprios, a aquisicao de
sonometro e a formagao de pessoal, sem o que ndo poderd com autonomia prosseguir o regular desempenho
das atribui¢des do Poder Local em matéria de protec¢do contra o ruido.

Solicito a V.Exa., em cumprimento do dever consagrado no artigo 38.°, n.° 2, do Estatuto do Provedor de
Justica (Lei n.° 9/91, de 9 de Abril), que se digne mandar informar- me sobre a sequéncia que este assunto
venha a merecer.

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES

(1)Conforme disposto na Acta n.° 16/07,relativa a reunido ordinaria da Camara Municipal de Santa Cruz,
realizada em 25 de Julho de 2007.

(2)Sobre o principio em questdo, cfr. GOMES CANOTILHO, J.J./ VITAL MOREIRA, Constitui¢ao da
Republica Portuguesa Anotada, 4.* Edicao revista e actualizada, Coimbra, 2007.

(3) Cft., neste ambito o Acorddo do STJ, de 18 de Fevereiro de 2003, in Bases Juridico- Documentais do
Ministério da Justica - Instituto das Tecnologias de Informagao na Justica, disponivel em http:// www.dgsi.pt.



