Presidente da Camara Municipal de Ponta Delgada
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Area: Acores

ASSUNTO: AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS _ SAUDE PUBLICA - ANIMAIS - COCHEIRA -
ESTABELECIMENTO INSALUBRE - ENCERRAMENTO - DESPEJO.

Sequéncia: Acatada

I- Introducao

Em virtude de reclamacao que me foi dirigida, foi aberto na Provedoria de Justi¢a (Extensao da Regido
Autonoma dos Acgores) um processo relativo ao funcionamento, na Rua ..., ..., em Ponta Delgada, de uma
cocheira com cerca de 19 cavalos. Para além das implicagdes ambientais que o facto reclamado acarretava, a
queixa mencionava a violagdo do disposto no artigo 100.° do Cédigo de Posturas do Municipio. O texto da
reclamacado referia, ainda, que havia ja sido deliberado o encerramento do estabelecimento reclamado o qual,
ndo obstante, mantinha o seu funcionamento.

No ambito da instrucao do processo, foram solicitados a V.Exa., a coberto do oficio de 15/07/98,
esclarecimentos sobre:

- A data, e o respectivo teor, da deliberacao de encerramento da cocheira;
- A notificagdo ao proprietario;
- As medidas tomadas pela Camara Municipal de Ponta Delgada em face do incumprimento.

Mais de trés meses ap0s ter sido expedido o meu mencionado oficio, a Camara Municipal de Ponta Delgada
respondeu (cf. oficio de 23/10/98) dizendo, em suma, que:

a) A desactivacao das instalacdes fora deliberada em 04/08/97 ;

b)Por deliberacao de 03/11/97, fora deliberado "promover contactos com a Direc¢ao da Associagao Hipica
Mestre J. R. e com o proprietario do terreno onde aquela associagdo esta actualmente instalada, com vista a
ser encontrada uma localizacao alternativa para o referido Centro Hipico".

Por comunicacao de 13/11/98, a Provedoria de Justiga foi informada de que a cocheira reclamada "se
[mantinha] em funcionamento, embora com actividade bastante reduzida".

Verificado o incumprimento da deliberacio de encerramento no prazo estipulado, este Orgio do Estado
inquiriu a Camara Municipal de Ponta Delgada (cf. oficio de 04/11/98) sobre as medidas asseguradas pela
Edilidade. Em resposta, foi recebido o oficio de 27/11/98, dando conta que "(...) ap6s notificagao foram
estabelecidas conversagdes por parte do notificado com [a] Camara, demonstrando a impossibilidade do
cumprimento da notificagdo efectuada por nao ter uma solugdo alternativa para o assunto, pelo que, foi
aventada a hipdtese de instalar a Associacao Hipica na pequena sobre de terreno municipal existente no
cruzamento da Radial Pico do Funcho coma Circular de Ponta Delgada, conforme deliberacao de 97/11/03,
assim como a elaboragio por parte da D.0.U.A. de um Estudo de Previsdo de Espacos e Areas para as Futuras
Instalagdes daquela Associagdo (...)", e que a Camara Municipal de Ponta Delgada "continua a envidar
esfor¢os com vista a arranjar uma solugao alternativa para instalagdo do referido Centro Hipico".



11- Exposi¢ao de Motivos

Dos factos apurados no decurso da instrugao do presente processo resulta, com alguma evidéncia, que a
Camara Municipal de Ponta Delgada tem promovido diligéncias com vista a resolu¢ao da questao reclamada.
Até a data, porém, a cocheira mantém o seu funcionamento e os efeitos perniciosos, designadamente no
ambiente circundante, subsistem.

Como corolario do "direito a um ambiente humano e ecologicamente equilibrado" (cf. artigo 2.°, n.° 1, da Lei
n.° 11/87, de 7 de Abril), a Lei de Bases do Ambiente impde a observancia do principio de Recuperacao
[artigo 3.°, alinea g)], nos termos do qual "devem ser tomadas medidas urgentes para limitar os processos
degradativos nas areas onde actualmente ocorrem e promover a recuperagao dessas areas'. Acresce que o
artigo 48.° define a obrigatoriedade de remog¢ao das causas da infrac¢do, bem como a reconstitui¢ao da
situacao anterior.

Nos termos do disposto nas alineas d) e €) do n.° 2 do artigo 51.° do Decreto- Lei n.° 100/84, de 29 de Marco,
¢ da competéncia da camara municipal, no ambito do planeamento do urbanismo e da construgao, a
fiscalizacdo das construgdes que constituam perigo para a saude e seguranca das pessoas, € a concessao de
alvaras de licenga para estabelecimentos insalubres, incomodos, perigosos ou toxicos.

O Capitulo VII do Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas, aprovado pelo Decreto- Lei n.° 38 382, de 7
de Agosto de 1951 (epigrafado "Alojamento de animais"), regula as condi¢des de licenciamento e
funcionamento das instalagdes para alojamento de animais situadas em zonas urbanas. A primeira parte do
corpo do artigo 115.° expressamente dispde que "as instalagdes para alojamento de animais somente poderao
ser consentidas nas areas habitadas ou suas imediagdes quando construidas e exploradas em condigdes de nao
originarem, directa ou indirectamente, qualquer prejuizo para a salubridade e conforto das habitagdes", € 0 §
unico da mesma disposicao acrescenta que "as cdmaras municipais poderao interditar a construcao ou
utilizacao de anexos para instalacao de animais nos logradouros ou terrenos vizinhos dos prédios situados em
zonas urbanas quando as condigdes locais de aglomeragdo de habitacdes ndo permitirem a exploracao desses
anexos sem risco para a satude e comodidade dos habitantes".

Nos termos do artigo 1.° das Instrucdes aprovadas pela Portaria n.° 6065, de 30 de Margo de 1929, e don.® 17
da Tabela Anexa ao mencionado diploma, os estabulos e as cavalaricas com mais de 10 cavalos devem dispor
do competente alvara de licenga sanitaria.

O n.° 1 do artigo 100.° do Cédigo de Posturas Municipais proibe a existéncia de cocheiras dentro do
aglomerado urbano da sede do concelho. No n.° 4 da mesma disposi¢ao dispde- se que "as infrac¢des ao
presente artigo terdo, além da coima a aplicar, de serem demolidas sendo os respectivos trabalhos de
demoli¢do feitos pela camara municipal, por conta do proprietario do prédio quando este apos a devida
notificacdo nado o faca".

O exercicio das competéncias de policia administrativa por parte das cadmaras municipais resulta da disciplina
do Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas, aprovado pelo Decreto n.® 38 382, de 7 de Agosto de 1951,
que dispoe que "constituem contra- ordenacdes a violagdo do disposto no presente regulamento e nos
regulamentos municipais neste previstos, competindo aos servigos de fiscalizacdo da camara municipal
competente a instrucao do respectivo processo (...)" (cf. artigo 161.°).

Assim, a constatacao do funcionamento de uma cocheira no centro da cidade de Ponta Delgada, nas condigdes
descritas, ndo pode deixar de conduzir, nos termos mencionados, a instaura¢ao de processo contra-
ordenacional.

A incumbéncia de fiscalizagao do cumprimento das disposi¢des do Regulamento Geral das Edificagdes
Urbanas e do Cddigo de Posturas Municipais conferida, no presente caso, a Camara Municipal de Ponta
Delgada, vem acompanhada, como ja referi, da competéncia para o processamento das contra- ordenacgoes
respectivas. E a decisdo de instaurar o competente procedimento contra- ordenacional constitui, perante a
verificagcdo dos necessarios pressupostos, poder vinculado da camara municipal.

A limitacao da discricionariedade ndo se esgota, porém, na tutela do interesse publico a prosseguir, antes se
estendendo a todos os demais principios a que a accao administrativa se encontra vinculada e, em especial no



a

caso presente, aos principios da legalidade, da proteccao dos direitos e interesses dos cidadaos, da
proporcionalidade, da colaboracao da Administracdo com os particulares e da desburocratizagao e eficiéncia.

Assim, da conjugagao das disposicoes dos artigos 115.°e 161.°, do Decreto n.® 38 382, de 7 de Agosto de
1951, bem com do artigo 100.°, do Codigo de Posturas Municipais, resulta que o processamento de contra-
ordenacao assume, na situagdo em apreco, caracter vinculado.

Na verdade, sendo a Camara Municipal de Ponta Delgada competente para o processamento da respectiva
contra- ordenacao, e tendo comprovado a violacao do disposto no artigo 115.°, do Decreto n.® 38 382, de 7 de
Agosto de 1951, e no artigo 100.°, do Cédigo de Posturas Municipais, ndo pode deixar de ser instaurado
aquele procedimento. Por outro lado, a situagdo em causa ¢ insusceptivel de vir a ser legalizada, uma vez que
¢ reconhecido que ndo ¢ susceptivel de vir a satisfazer os requisitos legais e regulamentares, designadamente
de urbanizacgao e de salubridade (cfr. artigo 167.°, n.° 1, do Decreto n.° 38 382, de 7 de Agosto de 1951).

Uma vez que a legalizacao do estabelecimento reclamado constituiria o inico meio de evitar o despejo do
edificio (cf. corpo e § 1.° do artigo 168.°, do Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas), este nao pode ser
evitado, por ndo estarem reunidas as condi¢des urbanisticas e de salubridade. A consequéncia sera,
obrigatoriamente, o despejo do edificio, ao abrigo do disposto no artigo 168°, do Decreto n.° 38 382, de 7 de
Agosto de 1951.

Pese embora a louvavel atitude da Camara Municipal de Ponta Delgada na colaboracdo empenhada na busca
de uma solucao alternativa para a instalacdo do estabelecimento reclamado, tal circunstancia ndo pode
significar o incumprimento das pertinentes disposigdes legais urbanisticas e de salubridade, ou o sacrificio do
bem- estar e da qualidade de vida dos cidaddos afectados para além de um periodo razodvel. Tendo a
Edilidade a que V.Exa. preside conhecimento da situagdo em apreco desde, pelo menos, Junho de 1996 nao
posso deixar de considerar decorrido o prazo maximo aceitavel para a resolugdo da questao. Acresce que a
existéncia diligéncias posteriores a deliberagcdes camararias de encerramento ndo cumpridas configura, se
prolongadas indefinidamente no tempo, uma situacao de violagdo do principio da legalidade (no sentido
referido por ESTEVES DE OLIVEIRA, de "uma exigéncia de compatibilidade, de preferéncia ou prevaléncia
de Lei"), bem como de violagdo do principio da prossecucao do interesse publico e da protecg¢ao dos direitos e
interesses dos cidadaos. Ainda seguindo o mesmo Autor, deve ter- se presente que "quando a Administragao
tiver de reportar- se ao principio da prossecu¢do do interesse publico, como parametro da sua actuagado - ou
seja, quando tal actuagdo ndo estiver vinculadamente fixada na propria Lei - a sua "liberdade" ou
discricionariedade para agir nesse sentido fica limitada pelo principio do respeito dos direitos e interesses
legalmente protegidos, de outras pessoas com quem essa sua actuagao brigue (...)".

No caso em aprego, mais do que saber do destino a dar as instalagdes do Centro Hipico reclamado, importa
encontrar um meio de transferir os animais € os mdveis que actualmente ocupam a cocheira. No entanto, uma
vez que o proprietario ndo deu solugdo, em prazo mais do que razodvel, a esta questao que se lhe deparou,
cabe a Camara Municipal de Ponta Delgada encontrar, com urgéncia, uma solucdo, a qual pode passar pela
entrega a outra entidade publica que disponha dos necessarios meios de recolha. Em toda esta situagdo nao
pode deixar de se ter presente as ponderosas razoes de interesse publico - em especial, de salubridade e de
saude publica - cuja salvaguarda ¢ visada.

II- Conclusoes

o

Pelas razdes que deixei expostas e no exercicio do poder que me € conferido pelo disposto no artigo 20.°, n.
1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, RECOMENDO

Que a Camara Municipal de Ponta Delgada ordene o despejo imediato do edificio sito na Rua M..., ..., em
Ponta Delgada.

O PROVEDOR DE JUSTICA
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