Vereadora do Pelouro da Conservacao de Edificios Camara Municipal de Lisboa

Rec. n.° 5/ A/01
Proc.: R-481/96
Data: 18-04-2001
Area: A 1

Assunto: URBANISMO E HABITACAO - PATRIMONIO CULTURAL ARQUITECTONICO -
ANIMATOGRAFO DO ROSSIO - FALTA DE LICENCIAMENTO MUNICIPAL - UTILIZACAO PARA
FIM DIVERSO - DEMOLICAO - DESPEJO ADMINISTRATIVO.

Sequéncia: Acatada

I - EXPOSICAO DE MOTIVOS
(A) Dos elementos obtidos na instru¢do do processo

1.Foi solicitada a intervenc¢ao do Provedor de Justica por motivo de oposicao a actividade de exploragao de
"peep- show" prosseguida no prédio sito na Rua ..., em Lisboa.

Em particular, invocou o reclamante nao terem merecido aprova¢ao municipal as obras previamente
executadas no edificio, nem, tdo pouco, a utilizagdo urbanistica.

Opde, ainda, ndo ter a Direc¢do- Geral de Espectaculos legitimado a exploragdo exercida, tendo a Camara
Municipal de Lisboa emitido parecer desfavoravel ao licenciamento da actividade.

Opoe- se o reclamante a promocao de espectaculos no local, tendo em conta as caracteristicas arquitectonicas
do edificio, invocando o prejuizo verificado para a dignidade do imodvel de interesse publico reconhecido.

2.No ambito da instrucao do respectivo processo, foi promovida audicao da Camara Municipal de Lisboa e da
Direcgao- Geral dos Espectéculos.

3. A coberto de comunicagao de 12/8/1996, pronunciou- se o Senhor Director- Geral dos Espectaculos,
informando, designadamente:

a) No espago em causa funcionou outrora o "Cinema Rossio".
b) O espaco foi remodelado no inicio do ano de 1994, com vista ao exercicio das actividades "representacdo
de nus em palco rotativo fechado" ("peep- show"), e exibi¢ao de videogramas em cabines individuais, sem

comunicac¢ao a DGESP.

c¢) A desafectacdo da sala a actividade cinematografica foi solicitada em 31/5/1994, ao abrigo do disposto no
art.® 21.°, n.° 2 do Decreto- Lei n.° 350/93, de 7 de Outubro.

d) Em 14/7/1994, os promotores formalizaram pedido de licenciamento do espago para a nova actividade. O
procedimento administrativo aguarda a concessao da necessaria autorizagao do pedido de desafectacao.

e) Foram instaurados diversos procedimentos sancionatdrios por funcionar o estabelecimento sem o
necessario licenciamento.

f) Relativamente a adopgao de medidas de reposi¢do da legalidade, nenhuma informacao veio a ser facultada
pela direccao- geral de Espectaculos.

4. A Camara Municipal de Lisboa, a coberto de comunicagao de 4/9/1996, esclareceu que:

a) As obras foram realizadas pela firma..., consistindo em "substituicao do soalho do 1. ° andar, em madeira,



por placa pre- estorgado, com uma area de 28m2, bem como remodelagdo das casas de banho".

b) Ao nivel do piso térreo foram construidas "2 paredes em alvenaria de tijolo, com 5Sm* 2,10m e Sm* 3,40m,
com um vao de porta de Im* 2,10m, colocacao de dois pilares em ferro I, com 4,30m cada e entaipamento de
uma porta na fachada principal, com 2,50m* 1,2m, sem que possuisse licenga nem projecto aprovado"(1).

c¢) Os proprietarios foram notificados a adoptar medidas de seguranca contra incéndios no &mbito do processo
n.° 456/1/95 (DCEOD), nos termos de intimagdo publicada no Boletim Municipal n.° 116, de 17/5/1996, com
concessao de um termo de 60 dias sobre a data da publicagdo, aguardando o processo ac¢ao de fiscalizagao
para verificagdo do cumprimento da ordem proferida.

d) Foi determinada a intimacao do infractor para reposi¢ao do local em consonancia com o projecto aprovado,
no uso dos poderes previstos no art.° 165.° do Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas, aprovado pelo
Decreto n.° 38 382, de 7 de Agosto de 1951, na sua actual redac¢do, no ambito do processo n.° 872/1/94
(DCEOD), aberto na sequéncia de participacdo da Policia Municipal de 12/6/1994 por motivo de realizagao
de obras nao aprovadas(2).

e) Foi requerido o licenciamento de projecto de alteragdes, tendo o pedido merecido despacho de
indeferimento do Exmo. Presidente da Camara Municipal em 26/5/1995 (Proc. n. ° 3724/0B/93).

f) O projecto de alteracdes foi objecto de parecer desfavoravel do IPPAR, cujo contetudo passo a reproduzir,
para melhor esclarecimento:

"

1.
E objecto de informagio um projecto de alteragdes referente ao Animatégrafo do Rossio, situado na Rua...,
parte integrante da Baixa Pombalina classificada como Imovel de Interesse Publico.

O Animatografo do Rossio constitui um exemplo notavel da arquitectura Arte Nova em Portugal, sendo
referenciado em multiplas fontes e diferentes especialistas (p. e. Jos¢ Augusto Franca, A Arte em Portugal no
séc. XIX "uma das mais interessantes obras de Arte Nova, a par da Padaria Inglesa", Manuel Rio de Carvalho,
Historia da Arte em Portugal, GUAL).

Este equipamento foi inventariado também pela Carta do Patrimonio da cidade elaborada pela CML no
ambito do PDM.

O projecto apresentado propde, fundamentalmente, a transformacao da sala de cinema em sala de projec¢ao
videografica e de espectaculo de exibicdo de nu artistico, conforme refere a respectiva Memoria Descritiva,
envolvendo a transformagao total do espago interior através de nova compartimentacao, e demolicao de
elementos existentes.

3. Da analise efectuada conclui- se:

3.1. A transformacao proposta constitui uma quebra da unidade entre a matriz espacial inicial e a notavel
fachada que apresenta, ndo parecendo ser salvaguardado o seu valor de conjunto.

3.2. A alteracdo de usos prevista ndo constitui factor de valorizacao do conjunto classificado e ndo parece
adequada quer as caracteristicas iniciais da sala, por envolver transformagao tdo grande, quer a importincia
singular de que o imovel se reveste como exemplar de um periodo da histéria da arquitectura com reduzidas
manifestagdes em Portugal.

4. Atendendo ao exposto, € em resultado das disposi¢des conjugadas da legislagao em vigor, nomeadamente
dos artigos 14.°, 18.° ¢ 23.° da Lei 13/85, de 8 de Julho, Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, e artigo
17.° do Decreto- Lei n.° 106- F/92, de 1 de Junho, considero que o projecto ndo reune condi¢des para ser
aprovado".

(v. parecer/ informacao n.°.... Direccdo Regional de Lisboa do IPPAR)
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5. Visitado o local pelos servigos de fiscalizagdo camararios, foi verificado o incumprimento da intimagao
para demoli¢do, com subsequente envio do processo ao Departamento de Conservagao de Edificios e Obras
Diversas para ponderagdo da adop¢do de procedimento coercivo.

6. Em 4/3/1997 sobreveio nova informagao intercalar que deu conta de se aguardar fiscalizagao ao local para
verificacdo do cumprimento da intimagao para adop¢ao de medidas no dominio da seguranga contra
incéndios.

7. Subsequentemente facultaria a Direc¢do- Geral dos Espectaculos os seguintes esclarecimentos:

a) O Instituto Portugués da Arte Cinematografica e Audiovisual formulou proposta tendo em vista a
ponderacao da possibilidade de restaurar o Animatografo e de o "manter em funcionamento como uma
espécie de museu vivo de uma sala de cinema dos primordios do século".

Fundamentou a proposta no facto de se encontrar a desafectacdo consumada desde principios do ano de 1994,
coincidindo a localizagdo do imovel com o perimetro da zona classificada da Baixa.

Atendeu, também, a circunstancia de a sala do animatédgrafo ter sido fundada no ano de 1907, constituindo, a
par do Chiado Terrasse a sala mais antiga ainda existente, sendo a sua fachada um dos raros exemplos em
Lisboa do estilo "Arte Nova".

b) O processo de licenciamento encontra- se pendente de parecer solicitado a Camara Municipal de Lisboa
para apreciagdo da proposta formulada pelo ex- IPACA (Instituto Portugués da Arte Cinematografica
e Audiovisual).

¢) Foram aplicadas coimas ao infractor no montante de Esc. 250 000$00, no ambito do processo sancionatorio
n.°..., e no montante de Esc. 210 000$00, no ambito do processo sancionatorio n.°...

8.Questionada a Camara Municipal de Lisboa sobre a sequéncia concedida ao pedido que lhe foi submetido
pela Direcgdo- Geral de Espectéculos, foi esclarecido encontrar- se em ponderacao a proposta de instalagao de
um espaco museologico (v. of. n.° ...).

8.1.No que concerne as condi¢des de seguranca contra riscos de incéndio, foi verificado, em acgdo de
fiscalizacdao promovida pelo Regimento de Sapadores Bombeiros, encontrar- se o "saguao pejado com
aparelhos de ar condicionado", ndo se elevando o trogo instalado com vista a evacuagdo de gases de ar quente
a altura regulamentar, situagdo que consubstancia a pratica de infraccao ao disposto no art.® 259.° do Cédigo
de Posturas Municipais.

8.2. Em 21/11/1997 foi reiterada anterior intimagao aos comproprietarios do imovel para execugdo de obras
com vista a reposi¢do das condi¢des de seguranga contra o risco de incéndio, ao abrigo do disposto nos art.’s
10.° e 15.° do Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas.

9. Em 4/2/1998 informou a Senhora Directora do Departamento de Conservagao e Obras Diversas ter sido
verificado o incumprimento das intimagdes feitas aos proprietarios infractores, em matéria de seguranca
contra riscos de incéndio, € de outros aspectos das obras nao licenciadas.

10. Em comunicag¢do de 28/5/1998 informou a Inspec¢ao- Geral das Actividades Culturais ter constatado
tratar- se ""de um estabelecimento tipo sex- shop destinado a comercializa¢dao de objectos e meios de contetido
pornografico", competindo o respectivo licenciamento a cimara municipal na sequéncia da publica¢do do
Decreto- Lei n.° 315/95, de 28 de Novembro. (3)

Foram aplicadas trés coimas no termo dos processos por contra- ordenacao n.%s..., nos montantes de Esc. 200
000%00, Esc. 100 000800 e Esc. 200 0003500, respectivamente.

11. Por fim, esclareceu V.Ex.? ndo ser previsivel actuacao coerciva no imével a curto prazo, em razao da
prioridade concedida as intervencdes em "imoveis habitacionais que ameagam ruir" (of. n.°...).



(B) Apreciacao

12. As obras reclamadas foram realizadas a revelia da aprovagdo municipal, em desrespeito da legalidade
urbanistica, ndo se conformando com as exigéncias de salvaguarda do patrimonio cultural classificado. (4)

13. Consistiram tais trabalhos na transformagao da sala de cinema em sala de projec¢do videografica e de
exibi¢do de nu artistico, com transformacao total do espago interior, através de nova compartimentagao e
demolicao de elementos existentes.

Desconhece- se qual o preciso alcance das obras efectuadas na fachada, em especial nos painéis de azulejo(5).

14. A afectacdo do recinto de cinema a uma actividade de outra natureza nao foi precedida de autorizagdo nos
termos previstos no Decreto- Lei n.° 350/93, de 7 de Outubro(6).

15. A utilizagdo exercida ndo parece compaginar- se com a adequada frui¢ao pelo publico da valia cultural do
imével, nem tdo pouco com o respeito pela disciplina propria dos recintos de espectaculos e divertimentos
publicos. (7)

16. Nao foram cumpridas as intimagdes proferidas pela Camara Municipal, pese embora a reiteracdo da sua
notificacao aos proprietarios.

17. Foi submetida a Camara Municipal proposta do ex- PACA tendo em vista o aproveitamento museologico
do espaco interior do edificio e a realizagdo de trabalhos de restauro e de conservagao.

18. A analise factual permite concluir pela lesdo dos interesses publicos presentes: urbanizagao, estética,
seguranga, salubridade, protec¢do do cinema nacional, preservagdo do patrimoénio cultural, regular
funcionamento dos recintos de espectaculos e divertimentos publicos, autoridade devida as decisdes legitimas
dos 6rgdos municipais.

19. O dano verificado para os interesses em presenga nao pode ser removido sem uma actuagao coerciva da
Administragao.

A intervengdo municipal revela- se oportuna, seja por se terem esgotado ha largo tempo os prazos concedidos
ao particular para cumprimento de ordens de reposicao da legalidade, seja pela multipla natureza dos
interesses a reintegrar.

O estabelecimento ndo se encontra licenciado, nem do ponto de vista urbanistico, nem do ponto de vista
técnico atinente ao seu funcionamento.

20. Nao posso deixar de expressar a minha mais veemente reprovagao quanto a justificacdo invocada para a
ndo actuagdo coerciva: a prioridade de intervengdo em edificios de habitagdo que se encontram em estado de
ruina.

Nao compreendo como possa este parametro legitimar o ndo exercicio de interveng¢ao em edificio ndo afecto a
fim habitacional, quando se verifique lesdo rave para o interesse publico, como parece resultar dos factos
descritos.

E certo que na delimitagdo das situagdes a escolher para pronta actuagdo coerciva, cabe a Camara Municipal
proceder a apreciacao das circunstancias de cada caso, ponderando a gravidade da lesdo, aferida pela natureza
dos interesses publicos atingidos.

A autovinculacdo da Camara Municipal a observancia daquele critério em termos que conduzam a sua
adopcao sistematica em sede de execugdo coactiva de actos administrativos, prescindindo de analise prévia
das circunstancias e da natureza dos interesses afectados, ndo se compadece com a regular prossecucao das
atribuicdes municipais. Na verdade, a adop¢ao incondicional deste parametro pode, no limite, inviabilizar
toda e qualquer actuagdo coerciva no patrimoénio edificado, quando o acto administrativo exequendo prossiga



interesses colectivos alheios a politica de preservacdo do parque habitacional.

A intervengdo da Camara Municipal ha- de sempre ser ditada por razdes de interesse publico. Ora, também no
caso vertente, por cotejo com situagdes de ruina iminente, o exercicio da exploracao importa risco para a
seguranga publica.

A admissao sem reservas desta ordem de prioridades poderia comprometer a susceptibilidade da execugao
compulsoéria da ordem de despejo e de demoligao de obras clandestinas tendo por objecto imdveis afectos a
fins ndo habitacionais.

Na pratica, poderia ter efeito equivalente a rentincia ao exercicio da faculdade da execu¢do compulsoéria dos
actos administrativos, no principio da autotutela ou garantia executiva dos actos administrativos.

Ora, sem prejuizo de se reconhecer a margem de apreciagdo dos 6rgaos da Administragdo local quanto ao
exercicio do poder de execugdo coactiva de ordem de demoli¢do, o que ja nao pode ser deliberado, pura e
simplesmente, ¢ a recusa do exercicio de uma competéncia, como decorre da posi¢ao que me foi transmitida.

21. De resto, cumpre ao Provedor de Justica dirigir recomendagdes aos 6rgaos competentes com vista, nao
apenas a correcgao de actos ilegais ou injustos, como também em ordem a melhoria dos respectivos servigos
(art.° 20. °, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril).

Com efeito, a instrugdo do processo ndo observou razdes validas para a ndo actuacdo da autoridade municipal.
Nao foi prestada justifica¢ao atendivel para o ndo exercicio do poder de execucdo de ordem de demolicao.

Na verdade, nao foi apresentada qualquer razao de facto ou de direito determinante da inexecutoriedade e,
consequentemente, da inexecutividade da ordem de demolicdo (cfr. art.® 150. © do Cédigo do Procedimento
Administrativo).

22. O procedimento de controlo administrativo sobre o projecto da obra conduziu a formulagao de um juizo
negativo.

O indeferimento do projecto de alteragdes permite sustentar ndo se encontrar assegurada a fungdo de garantia
do controlo administrativo, na sua tripla vertente: controlo técnico- funcional, controlo urbanistico, controlo
estético.

Ao ordenar a demolicao, a Camara Municipal expressou a convic¢ao de que as obras ndo sao susceptiveis de
preencherem os requisitos legais e regulamentares de urbanizagao, estética, seguranga e salubridade.

O indeferimento constitui, no caso, um acto vinculado por ter sido emitido parecer negativo pelo IPPAR (cft.
art.’s 14.° ¢ 23.° da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho).

O acto de indeferimento implica o reconhecimento da desconformidade da obra realizada com as normas
juridicas que lhe sdo aplicaveis no plano técnico, funcional, urbanistico e ambiental. (8)

23. Tudo leva, pois, a concluir pela ndo adequagao do projecto a politica de ordenamento do territorio definida
por lei e pelos instrumentos de planeamento territorial em vigor.

Ao ndo accionar procedimentos coactivos de execugdo a Camara Municipal compromete a consecu¢ao dos
fins que presidem ao licenciamento municipal: assegurar os interesses gerais e prevenir os danos sociais,
especialmente os referentes a seguranca, salubridade, e estética das edificagcdes. Compromete, ainda, a
realizacdo de interesses de ordem cultural.

24. A ndo execugdo da obra em conformidade com o projecto aprovado, preteri¢do das normas que regulam a
afectacao dos recintos de cinema a violagdo do regime de funcionamento dos recintos de espectaculos e
divertimentos publicos, induzem- me a concluir pela falta de idoneidade da edificagdo para o fim a que se
destina. (9)



No mesmo sentido se pronunciou o IPPAR, ao considerar que o uso ndo € o mais adequado tendo em conta a
localizagao do espago e a dignidade do imovel.

25. Mas se ndo pode, de momento, a Camara Municipal substituir- se coercivamente ao infractor na reposi¢ao
da legalidade, observo que se encontram reunidos todos os pressupostos de facto e de direito de que a lei faz
depender o uso do poder de despejo (cfr. art.® 165. © do Regulamento Geral das Edificagcdes Urbanas).

Se a actividade praticada ndo ¢ titulada por licenca de utilizacdo e se, acrescidamente, ¢ verificada
reiteradamente a infrac¢do aos padroes legais e regulamentares, ndo reunindo o edificio as condi¢des
indispensaveis ao exercicio do uso, havera razdes substanciais para determinar o despejo.

Nao foi apresentada qualquer razdo de facto ou de direito que possa obstar ao despejo do local.

Ora, na falta de invocacdo de motivo determinante da absteng¢do, ndo procede a objeccao da liberdade de
apreciacdo da Administracao quanto a conveniéncia e a oportunidade do exercicio ao poder de despejo.

Mostra- se devidamente fundada, na necessidade de proteccao de interesses publicos ponderosos, a posi¢ao
que a Camara Municipal vier a assumir no sentido de determinar o despejo do locai onde ¢ exercida a
utilizagdo abusiva.

26. Nao deve a Camara Municipal tolerar por mais tempo o exercicio do uso ilegal, por se manter a
exploragdo por periodo dilatado com plena consciéncia da ilicitude, a revelia das necessarias condi¢des de
funcionamento. Nada pode, pois, justificar a concessdo de uma dilagdo ao infractor para regularizacao da
situacdo, previamente ao exercicio do poder de despejo.

27. Sem prejuizo de quanto expus em sustento da promocao da execu¢ao da ordem de demoli¢do, reconhego
que o exercicio do poder de despejo podera bastar para restabelecer a autoridade do municipio, atingida na sua
funcdo de garantia da regular prossecucgdo dos fins colectivos de interesse municipal.

Contribuird, decerto, para fazer cessar a lesdo que a utiliza¢ao representa para a fruicao pelo publico de
imovel de particular valia cultural, e para reintegrar a lesdo da disciplina de funcionamento dos recintos de
espectaculos e divertimentos publicos.

O uso de tal faculdade parece constituir a solu¢do mais consentanea com a reintegracdo do interesse publico
tendo em conta encontrar- se em ponderagdo proposta de intervengdo no edificio para restauro, como meio de
restabelecer a dignidade do espaco.

28. Nao foi efectuada participagdo pela pratica de crime de desobediéncia, pese embora a consagracao da
responsabilidade criminal do particular que ndo cumpre a ordem da autoridade (v. art.® 348.° do Codigo Penal
e, no que concerne a ordem de demolicao, art.® 59.° do regime juridico de licenciamento de obras particulares,
aprovado pelo Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro) - o que, evidentemente, induz a inquirir sobre
tanta complacéncia da Camara Municipal de Lisboa.

29. A conduta adoptada pelo particular pode qualificar- se como objectivamente ilicita, sob trés perspectivas:
inobservancia das normas, prescrigdes ¢ modalidades executivas previstas na legislagio urbanistica, execugo
de trabalhos em desconformidade com a licenca concedida, incumprimento de ordens administrativas.
Implica, pois, grave dano para os interesses gerais.

30. A ndo actuagdo determina prejuizo grave para o interesse publico, pelo que urge a reintegracao da ordem
juridica violada e da realidade fisica alterada. A regra de que os actos administrativos sdo executorios logo
que eficazes, consagrada no art.149°, n°l do Cédigo do Procedimento Administrativo, parte do
reconhecimento do facto de os actos administrativos implicarem execugdo, devendo ser cumpridos ou
executados, se e logo que eficazes.

31. Admito que a disponibilidade de meios técnicos e econdmicos possa ser sopesada em sede de execugdo de
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ordem de demoli¢ao, ainda que com as limitagoes decorrentes da necessidade de salvaguardar o principio da
autotutela. Contudo, suscita- me as maiores reservas a ponderagdo da insuficiéncia dos meios no que tange a
eventual execuc¢do de intimagdo para despejo, a qual se caracteriza pela adopgdo de um procedimento mais
simples, mais célere € menos oneroso para o erario publico.

IT - CONCLUSOES

Tendo presente as competéncias delegadas e subdelegadas a V.Ex.? por despacho de Sua Exceléncia o
Presidente da Camara Municipal de Lisboa (Despacho n.° 28- B/ P/98, in Boletim Municipal n.° 206, de
29/01/98), entendo exercer a faculdade que me ¢ conferida pelo art.® 20.°, n.° 1, al. a) da Lei n.° 9/91, de 9 de
Abril e, como tal, RECOMENDO:

a) o exercicio, pela Camara Municipal de Lisboa, do poder de ordenar o despejo administrativo com
fundamento no disposto no artigo 165.° do Regulamento Geral das Edificagcdes Urbanas, aprovado pelo
Decreto n.° 38 382, de 7 de Agosto de 1951, na redaccdo introduzida pelo Decreto- Lei n.° 44 258, de 31 de
Margo de 1962;

b) que, em caso de incumprimento, pelo municipe, da ordem de despejo, sejam os respectivos actos de
execucao praticados pelos servigos camararios, ou, em caso de impossibilidade, por terceiro, a expensas do
notificado, nos termos previstos no artigo 155.°, n.° 3 do Cddigo do Procedimento Administrativo, aprovado
pelo Decreto- Lei n.° 422/91, de 15 de Novembro;

¢) como alternativa ao preconizado nas alineas a) e b), encete a Camara Municipal procedimento para
execucdo da ordem de demoli¢do nos termos estatuidos no artigo 58.° do Decreto- Lei n.° 455/91, de 20 de
Novembro e nos artigos 6.°, e 7.° do Decreto- Lei n.° 92/95, de 9 de Maio.

Ao formular esta Recomendacao, quero acreditar que V. Ex.* perfilhard comigo sentida indignagao face a
situacdo ilegal e escandalosamente arrastada que atras expus, pelo que, decerto, ndo deixara de, com a maior
brevidade, ordenar a adop¢ao das medidas que preconizo.

Aguardo, assim, queira comunicar- me a posi¢cdo que entenda tomar, em cumprimento do disposto no art.®
38.%, n.° 2, do Estatuto aprovado pela Lei n.° 9/91, de 9 de Abril.

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES

(1) (v. oficio de 12/8/1994 subscrito pelo Exm.® Comandante da Policia Municipal).

(2) cfr. Boletim Municipal n. © 55, de 14/3/1995.

(3) Por despacho de 20/10/1997 o Senhor Inspector- Geral das Actividades Culturais firmou a orientagdo de
que "os recintos de espectaculos cuja actividade principal seja constituida por sessdes de sexo ao vivo ou
quaisquer outros tipos de espectaculo de natureza analoga ndo sdo licenciaveis por esta Inspec¢do- Geral, por
ndo se enquadrarem nos termos do artigo 6. ° do Decreto- Lei n. © 315/95, de 28 de Novembro".

(4) O teor do parecer emitido pelo IPPAR a respeito das obras de alteracdo foi reiterado em 9/2/1995, na
sequéncia de exposicao apresentada pelo requerente manifestando a sua oposicao ao conteudo do parecer.
Pronunciaram- se os técnicos do IPPAR com maior rigor sobre o projecto de alteragdes, melhor expressando
as razdes da discordancia.

Ali se invoca, designadamente, serem desconhecidas "as condi¢des técnicas em que foram efectuadas as obras
patentes nos elementos enviados, designadamente nos painéis de azulejos."

"...a posicao deste Instituto tem subjacente o critério que tem vindo a ser utilizado relativamente as
intervencoes a efectuar em imoveis situados na Baixa Pombalina, classificada como Imovel de Interesse



Publico, entretanto adoptados também no Regulamento do PDM de Lisboa para esta zona, de ndo introducao
de alteragdes e reposi¢do das caracteristicas iniciais.

Refere- se que se trata de uma tipologia arquitectonica especifica, de sala de cinema, associada ao facto de
deter uma fachada exemplar de Arte Nova.

A essa tipologia corresponde uma matriz espacial especifica, fundamental para a sua caracterizagao,
independentemente do seu estado de conservacao.

Os dois elementos, fachada e matriz espacial, encontram- se em relagdo entre si, e essa relagdo, na proposta
apresentada ¢ alterada."

Quanto a alterag@o de usos, melhor se esclarece:

"E de referir que um espago com a importancia que reveste o Animatografo do Rossio, em termos histdrico-
arquitectonicos deve, naturalmente, poder cumprir a sua fun¢ao enquanto elemento didéctico. Nao se deve
esquecer que o Animatografo sempre foi um dos exemplos referenciais, na cidade de Lisboa, para o estudo
desse periodo artistico, sendo ponto de vista obrigatorio, pelo menos do seu exterior, de estudantes de
diferentes graus de ensino.

(...) este elemento arquitectonico, revestindo a importancia que lhe € atribuida e, para mais, parte integrante de
um conjunto classificado Imével de Interesse Publico deve poder ser usufruido publicamente, tornando- se
negativos quaisquer factores que contribuam para a inibicao dessa fruicao pela populacdo, que engloba
diferentes grupos sociais, culturais e etarios.

Também por este motivo ndo parece adequado o uso proposto.

Resta acrescentar que cabe ao Estado zelar pela salvaguarda e valorizagdo do patrimdnio e pronunciar- se
sobre o interesse cultural de intervengdes em imdéveis classificados, sendo que, o patrimoénio em causa
apresenta diferentes vertentes, a arquitectonica (tipologia de cinema/ fachada de Arte Nova), a histdrica
(enquanto marco de presenca e evolucao das salas de cinema na capital) que fazem dele um elemento do
imaginario desta cidade e um elemento referencial urbano que interessa preservar enquanto portador desses
valores" (Parecer/ Informagdo n. © DRL/81/95, Direc¢ao Regional de Lisboa).

(5)v. 4.

(6) Previa o disposto no art.® 210.° do citado diploma - cujo teor foi absorvido pela norma contida no art.® 31.
°, n. ° 4 do Decreto- Lei n. © 15/99, de 15 de Janeiro, a recusa de autorizacdo quando o desaparecimento da
sala "se traduza numa perda cultural grave para a localidade ou regido" (v. n. ° 3).

(7) Impde o legislador, neste dominio, exigéncias acrescidas para salvaguarda da segurancga do publico e dos
participantes (cfr. Decreto Regulamentar n. © 34/95 de 16 de Dezembro).

(8) Nao pode, pois, a Camara Municipal, in casus, fazer apelo ao principio da proporcionalidade, segundo o
qual ndo € razoavel demolir uma construcao que no plano material é conforme ao ordenamento juridico.

(9) Na verdade "Ao conceder a licenga de utilizacdo a Administracdo reedita, a posteriori, o controlo de
legalidade das obras que ja havia feito preventiva e concomitante a sua realizagdo, através, respectivamente,
do seu licenciamento e da sua fiscalizagdo. Parte- se, assim, do pressuposto de que o facto de a obra ter sido
executada de acordo com o projecto aprovado constitui indicio suficiente de que a edificagdo ¢ idonea para o
uso a que se destina, tanto mais que as normas legais que lhe sdo especificamente aplicaveis foram ja
ponderadas no momento do licenciamento da obra." (Duarte de Almeida, Anténio e Outros, Legislacao
Fundamental de Direito do Urbanismo Anotada e Comentada, Vol. II, p. 876).



