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ASSUNTO: FUNDOS EUROPEUS E NACIONALIS - FISCALIZACAO DE INCENTIVOS FINANCEIROS
- IAPMEI - INTERVENCAO LEGISLATIVA - IMPARCIALIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Sequéncia: Acatada.

1. Recebi de uma associagdo empresarial uma queixa relativamente a forma como se encontra a ser
promovida a seleccao dos beneficidrios das "Accdes Voluntaristas e Dinamizacao Empresarial”, criadas no
ambito do Programa Iniciativa Comunitaria PME, por for¢a do Decreto- Lei n® 172/97, de 16 de Julho e
regulamentadas através do Despacho Conjunto n°® 364/98, de 29 de Maio, dos Ministérios do Equipamento, do
Planeamento e da Administracao do Territorio, da Economia, do Trabalho e da Solidariedade e da Ciéncia e
Tecnologia.

2. Para além de questdes especificas do mesmo processo, € que se encontram ainda em fase de apreciacgao,
ressalta dele uma situagao que entendo gravosa e susceptivel de correccao imediata que acautele os seus
efeitos.

3. Estatui o Decreto- Lei n® 387/88, de 25 de Outubro - que estabelece o quadro legal do Instituto de Apoio as
Pequenas e Médias Empresas Industriais (IAPMEI) -, como atribui¢des deste Instituto, entre outras, as de
"assegurar o funcionamento dos sistemas de incentivos ou estimulos ao investimento, nos termos da
legislacao aplicavel", por um lado e de, por outro, "participar em institutos, sociedades, associacdes ou outras
entidades que possam contribuir para o desenvolvimento econdmico" e, ainda, a de prestar apoios financeiros
a empresas, nomeadamente, através de participagdes no capital social dessas empresas.

4. Ora, estas atribuicdes, se de per si consubstanciam apenas algumas das formas de interven¢do do Estado na
economia, quando simultaneas, no entanto, podem conduzir a situagdes que coloquem em causa o principio da
imparcialidade (n° 2 do art® 266° da Constituigao da Republica Portuguesa e art® 6° do Codigo do
Procedimento Administrativo) e, consequentemente, a isen¢ado, independéncia e transparéncia da
administracao publica, enquanto corolarios daquele principio.

5. Estabelece o n° 3, do Despacho Conjunto n° 364/98, de 29 de Maio, o qual regulamenta as "Acgoes
Voluntaristas e Dinamizagao Empresarial", poderem ser beneficiarias desse programa, Associagdes
empresarias e outras entidades vocacionadas para o apoio a empresas.

6. Por outro lado, determina aquele mesmo Regulamento, que a fiscalizagao e verificagao da aplicacao das
verbas das Accdes Voluntaristas e Dinamizacao Empresarial por parte das entidades beneficiarias, seja
operada, precisamente, pelo [APMEI (art® 13°). Efectivamente ai pode ler- se: "As entidades beneficiarias
ficam sujeitas a verificacao da aplicacao dos apoios concedidos, competindo ao IAPMEI e ao Gestor do
programa, acompanhar e fiscalizar a realizacdo do projecto e o cumprimento das ac¢des dos promotores".

7. Nao se estabelece, porém, nem a proibicdo de o IAPMEI fiscalizar entidades beneficiarias em que participe,
nem se estatui como requisito de candidatura que as empresas beneficiarias nao sejam participadas de
qualquer modo pelo IAPMEI.

8. Afigura- se- me inequivoco estarmos, assim, na presenca de um regulamento que potencia situagdes de
parcialidade na administragdo publica.

9. E nao se diga que a hipotese de numa mesma entidade se reunir fiscalizador e fiscalizado ¢ meramente
académica ou, sequer, remota. E que, no ambito da queixa que me foi apresentada, tomei conhecimento de
que, pelo menos uma das entidades que concorre ao aludido Programa de Acg¢des Voluntaristas e



Dinamizacao Empresarial, - o CERA - Conselho Empresarial do Algarve -, ndo s6 tem como associada uma
empresa (a Globalgarve) que conta com o IAPMEI na sua estrutura accionista, como ainda, admite nos seus
estatutos a possibilidade de participacao de entidades publicas (eventualmente o IAPMEI), enquanto sdcios
honorarios, com direito a voto em Assembleia Geral - vide documentos que se juntam.

10. Vale isto por dizer que nada impede que, para além de poder ter participacao por via indirecta numa das
entidades beneficiarias, como tudo indica que ja acontece, o IAPMEI possa vir a integrar, por via directa,
aquele Conselho Empresarial.

11. Como Vossa Exceléncia certamente ja tera concluido, parece- me de todo inaceitavel que um 6rgao da
administracao publica possa, simultaneamente, participar - de forma directa ou indirecta -, nas entidades
beneficiarias de incentivos e fiscalizar a aplicacdo dos mesmos apoios por parte daquelas entidades.

12. A situagdo descrita €, a meu ver, susceptivel de comprometer a imparcialidade do 6rgao de fiscalizacao,
em clara violagdo do n° 2, do art® 266° da Constituicao da Republica Portuguesa e do art® 6° do Cédigo do
Procedimento Administrativo.

13. Estabelece o n° 2 do art® 266° da Constituicdo da Republica Portuguesa que "os 6rgaos e agentes
administrativos estdo subordinados a Constitui¢ao e a Lei ¢ devem actuar, no exercicio das suas fungdes, com
respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justi¢a, da imparcialidade e da boa- f¢".

14. Por outro lado, determina o art® 6° do Codigo do Procedimento Administrativo que "no exercicio da sua
actividade, a administracao publica deve tratar de forma justa e imparcial todos os que com ela entrem em
relacao".

15. Nao se trata, na verdade de qualquer situagdao de impedimento (relativamente a qualquer titular de cargo
no IAPMEI), nem sequer de incompatibilidade (de o IAPMEI nao poder exercer o tipo de competéncias de
fiscalizacdo, uma vez que estas lhe sdo estatutariamente atribuidas), situacdes essas que, alids, se encontram
devidamente normativizadas.

16. Trata- se, antes, de uma situacao, em que ha indubitavelmente, e logo a partida, legitima "suspei¢ao" de
que o IAPMEI, enquanto 6rgao da administracdo (alinea b) do n° 2 do art® 2° do Cédigo do Procedimento
Administrativo), e exercendo as suas atribui¢des de fiscalizacao nos termos do mencionado despacho, venha a
colocar em causa o principio da imparcialidade.

17. Isto €, parece legitimo questionar as garantias de imparcialidade que o IAPMEI pode oferecer ao fiscalizar
entidades em que participe. Seguindo de perto a qualificagdo de Maria Teresa de Melo Ribeiro in "O principio
da imparcialidade na administragao publica", Almedina, pag. 153 e seguintes, permito- me considerar
duvidoso que o IPMAEI consiga, relativamente aquelas entidades, usar de isen¢do, independéncia e
transparéncia: isen¢ao, por nao poder manter o necessario distanciamento e desinteresse em relagdo ao objecto
de fiscalizagdo; independéncia, porque os seus interesses, em ultima analise, se confundem com os daquelas
entidades; e, finalmente, transparéncia por, daquele modo, ndo ser possivel passar para o exterior (ndo basta
sé- lo € preciso parecé- lo) a necessaria imagem de imparcialidade.

18. E que, mesmo sendo a participagdo do IAPMEI naquelas entidades, objectivamente, uma participagdo de
interesse publico, por ter por objecto a "promocao do desenvolvimento industrial e o apoio directo ou
indirecto ao fortalecimento e modernizagdo da estrutura empresarial do pais" - art® 4° do Decreto- Lei n°
387/88 - o resultado da sua intervencao fiscalizadora nao se pode considerar, sob nenhum aspecto,
"desinteressado": ¢ impossivel assegurar que o IAPMEI ndo tenha qualquer proveito a retirar da sua
participacao nas aludidas entidades, tal como ¢ impossivel garantir nada tenha a perder com um resultado
menos favoravel de uma fiscalizagao.

19. Por outro lado, tem- se por certo o principio axiomatico de que ninguém pode ser bom juiz em causa
propria, o que refor¢a o meu entendimento de que, no caso das Ac¢des Voluntaristas, ou ao IAPMEI ndo
deveriam regulamentarmente estar cometidas tarefas de fiscalizag¢do, ou, em alternativa, haveria de ser
instituido como requisito de candidatura dos incentivos em causa. que aquele Instituto ndo integrasse, directa



ou indirectamente, as entidades beneficiarias.

20. E que, se é verdade que a violagdo do principio da imparcialidade podera sempre ser aferida e sancionada
a posteriori, nomeadamente, através da declaragdo de invalidade do acto administrativo, convird Vossa
Exceléncia que os prejuizos muitas vezes irreparaveis, para os administrados, decorrentes deste tipo de
situagoes, justificam que me dirija a Vossa Exceléncia de molde a que, de imediato, seja corrigida a situagao
potencializadora de violagdo do principio da imparcialidade, consubstanciada no art® 13° do Despacho
Conjunto n°® 364/98.

21. Assim, nos termos do art® 20°, n° 1, alinea b), da Lei n° 9/91, de 9 de Abril, RECOMENDO

1. Que, em respeito pelo principio da imparcialidade na administragdo publica, seja corrigida a situagdo criada
pelo Despacho Conjunto n°® 364/98, de 29/5, no sentido de, ou ser instituido como 6rgao fiscalizador da
aplicacdo dos apoios concedidos no ambito das "Ac¢des Voluntaristas € Dinamiza¢do Empresarial", outra
entidade que nao o IAPMEI, ou, em alternativa, ser exigido como requisito de aceitacao das candidaturas que
o IAPMEI nao tenha participagdo directa ou indirecta nas entidades beneficidrias;

2. Que igual solu¢do seja adoptada em casos futuros de idéntica natureza, isto €, sempre que se regulamente a
atribuicao de apoios financeiros nacionais € comunitarios a fiscalizar por 6rgaos da administragdo publica..

Recomendagao de idéntico teor foi, nesta data, dirigida a Suas Exceléncias os Ministros da Economia, do
Trabalho e da Solidariedade e da Ciéncia e Tecnologia, outorgantes com Vossa Exceléncia do supra
mencionado Despacho Conjunto.

Por entender que este tipo de situagdes aconselham uma intervencgao de caracter genérico, remeti ainda, nesta
mesma data, a Sua Exceléncia o Primeiro- Ministro Recomendacao com vista a prevenir, de forma geral e
abstracta, a repeticao de casos como o que deu origem a presente Recomendacao.

Nota: Como esta dito no texto, as Recomendagoes 6, 7 ¢ 8/ B/99, de idéntico teor a presente, foram dirigidas a
Suas Exceléncias os Ministros da Economia, do Trabalho e da Solidariedade e da Ciéncia e Tecnologia.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



