Presidente da Camara Municipal de Lisboa

Rec. n.° 6/ A/2007
Data: 4-05-2007
Processo R-1722/05
Area: A 1

ASSUNTO: URBANISMO E HABITACAO. OBRAS DE REMODELACAO. LICENCIAMENTO. CASA
DO ARCO

Sequéncia: Acatada
I - DA QUEIXA

1. Encontra- se em instru¢ao neste 6rgao do Estado o processo com a referéncia em epigrafe, organizado a
partir de queixa apresentada, em Abril de 2005, pela Sociedade ... .

2. Pretende a reclamante o licenciamento dos trabalhos de reconstruc¢ao da "Casa do Arco", designacao dada
ao conjunto de trés edificagdes sitas na Rua ..., em Lisboa, queixando- se, no essencial, das sucessivas
objeccdes levantadas pela Camara Municipal.

3. Analisados os resultados obtidos pela presente instrugdo, indicia- se um procedimento algo tergiversante
por parte dos servigos da Camara Municipal de Lisboa, com a suscitacdo de impedimentos de natureza
arquitectonica que, em lugar de serem condensados e opostos de uma s6 vez, vao sendo apresentados em
sucessdo uns dos outros.

4. E, apesar de quanto tem vindo a ser promovido pelos servi¢os da Provedora de Justica, bem como das
diligéncias efectuadas pela queixosa, verifico que o assunto ndo sofreu, até ao presente, alteracao
significativa, motivo pelo qual entendi formular a presente Recomendagdo a V.Ex®.

IT - ANTECEDENTES

5. Na reclamacgao a este 6rgao do Estado, a queixosa manifestou- se contra as vicissitudes que resultavam de
dissidéncias entre a Direccao Municipal de Gestao Urbanistica e a Direccao Municipal de Conservagao e
Reabilitacdo Urbana a respeito do estado de degradagdao da denominada Casa do Arco: enquanto os técnicos
da Divisdo de Apoio Técnico e Seguranca de Obras, atenta a situacao de inseguranca e risco de colapso,
concluiam pela necessidade de demoli¢ao dos corpos laterais das edificagdes e do interior do edificio central,
a DMCRU insistia na realiza¢ao de obras de conservacao.

6. Veio a ser ultrapassada a oposi¢cdo, admitindo- se que a reclamante procedesse a reconstrugao dos prédios
em causa e, nessa operacao, demolisse as edificagdes laterais e mantivesse a fachada norte da construcao
central.

7. Ficou, assim, sem efeito a sugestao que apresentaramos para que, em 15.12.2005, se realizasse nas
instalacdes da Provedoria de Justica uma reunido entre elementos de ambas as Direc¢cdes Municipais €
representantes da queixosa, com o proposito de analisar o assunto e definir uma solu¢ao adequada, em face
dos interesses publicos e privados em jogo.

1) O primeiro projecto - cobertura em mansarda "a francesa"

8. Com vista a concretizar a sua pretensao urbanistica, a queixosa submeteu a apreciacdo da Camara
Municipal de Lisboa o pedido de licenciamento das obras de construcao civil a efectuar nos edificios do
conjunto da "Casa do Arco", o que deu origem aos processos n° 1623/ EDI/2005 (bloco B - edificio central),
n.° 1624/ EDI/2005 (bloco A - edificio poente) e n.° 1625/ EDI/2005 (bloco C- edificio nascente).



9. Encontrando- se o edificio central em vias de classiticacdo, atento o seu valor arquitectonico, foi necessaria
prévia intervengao do Instituto Portugués do Patrimonio Arquitectonico, que se pronunciou favoravelmente
sobre 0s projectos apresentados.

10. Segundo indicagdo do IPPAR, deveria fazer- se uma diferenciacao entre o edificio central e as construgdes
adjacentes. Assim, foi proposto o segundo piso, nos blocos A e C, com a configuragdo de mansarda "a
francesa" e, no bloco B, projectou- se aquele piso " a portuguesa", com aguas mais acentuadas - cfr. Anexo .

11. Respeitou- se o nimero de pisos anteriormente existentes - rés- do- chdo, 1.° andar e cobertura - sendo
esta ultima aproveitada agora para fins habitacionais.

12. Em Janeiro de 2006, a reclamante foi notificada, ao abrigo do disposto no art.® 100.°, do Cédigo do
Procedimento Administrativo, da intencdo da Camara Municipal de Lisboa de indeferir os projectos de
arquitectura relativos aos edificios laterais, com fundamento no incumprimento do disposto no art.® 50.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento do Plano Director Municipal de Lisboa ("RPDM") (1).

13. Através de contactos informais com os servigos camararios (2) apurou- se que o indeferimento estaria
ligado ao entendimento, segundo o qual a cobertura em mansarda corresponderia a um aumento da cércea, a
luz do conceito estabelecido no RPDM. Tal interpretagcdo foi também transmitida a reclamante.

14. Admitir- se- ia, porém, uma cobertura com aproveitamento habitacional, desde que esta apresentasse
2
pendentes mais inclinadas e janelas em gateira, ao estilo designado por sé6tao "a portuguesa".

11) O segundo projecto - cobertura com pendentes inclinadas "a portuguesa"

15. Em face da posi¢ao da Camara Municipal de Lisboa, e com o propdsito de ver a operagdo urbanistica
licenciada com brevidade, a reclamante apresentou novos projectos de arquitectura, acolhendo as indicagdes a
respeito do piso de cobertura - cfr. Anexo II.

16. A diferenca relativamente aos projectos iniciais residia na inclinagdo do telhado, a partir da mesma fileira,
implicando uma diminui¢do da area de utilizagcao habitacional do piso superior.

17. Afirma a queixosa que os técnicos camardarios terdo expressado opinido favoravel a este projecto em
reunido de 30.03.2006. Essa posicao seria confirmada em reunido de 12.07.2006, entre representantes da
reclamante, técnicos do IPPAR e o gabinete do Senhor Director Municipal de Gestdo Urbanistica.

18. Os novos projectos relativos aos edificios laterais, apresentados no ambito dos processos de licenciamento
n.° 1624/ EDI/2005 e n.° 1625/ EDI/2005, vieram também a recolher parecer favoravel do IPPAR.

19. Nao obstante, foram indeferidos por despacho de V.Ex.?, com data de 26.02.2007.

20. Para além de algumas imprecisoes graficas dos projectos, que a queixosa admitiu e se dispds a corrigir, foi
de novo a configuragdo do piso de cobertura que fundamentou, no essencial, a proposta de indeferimento,
desta vez, por se considerar ndo cumprido o art.® 50.° , n.° 1, alinea 1) do RPDM(3).

IIT - O PEDIDO DA RECLAMANTE

21.A queixosa, em face do indeferimento do projecto de arquitectura dos edificios laterais da Casa do Arco,
comunicou- nos que havia aceite reformular os pisos de cobertura dos edificios da Casa do Arco na convic¢ao
de que assim obteria o licenciamento da operagdo urbanistica.

22.Isto, apesar de se sentir prejudicada pelo arrastamento temporal do procedimento, pelos custos inerentes a
alteragdo dos projectos e pela diminui¢do da area habitacional resultante da nova configuragdo da cobertura.

Tendo cumprido todos os parametros que lhe foram sendo indicados pelos servigos da Camara Municipal de
Lisboa, sentiu- se defraudada ao receber a comunicagdo do indeferimento dos projectos.



23.Pretende, assim, retomar o seu projecto inicial de reconstru¢do dos edificios laterais com mansarda a
francesa, cuja proposta de indeferimento considerou infundada mas com a qual se conformara.

24.Adianta que o IPPAR, apesar de ter aprovado a segunda proposta, continua a sustentar que a cobertura em
mansarda consubstancia o projecto mais adequado, em termos de preservacao da qualidade arquitectonica da
Casa do Arco.

25.Mais solicitou a minha intervencdo junto de V.Ex.?, que administra agora o pelouro do urbanismo, no
sentido de persuadir os competentes servigos camararios a aceitarem a pretensao urbanistica expressa nos
projectos inicialmente apresentados em sede dos processos de licenciamento n.® 1623/ EDI/2005, n.° 1624/
EDI/2005 e n.° 1625/ EDI/2005.

IV - APRECIACAO

26.Detém- se esta analise na proposta inicial, com a cobertura amansardada, uma vez que € o projecto que a
queixosa pretende ver aprovado e, relativamente ao qual, veio a concretizar o seu pedido de intervengao.

27.Cumpre, antes de mais, questionar a conclusdo alcancada pelo Senhor Chefe de Divisao da Zona
Ocidental, Arq. ........... , no despacho em que propde o indeferimento do projecto inicial apresentado no
processo n.° 1625/ EDI/2005, segundo a qual, a operagdo em causa nao se trata de uma reconstru¢cao com
alteragdo mas sim de uma constru¢do nova, situacao confirmada através das pecas desenhadas com as cores
convencionais.

28.De acordo com o disposto no art.° 7.° do RPDM, qualquer obra de reconstrugdo consiste em realizar de
novo, total ou parcialmente, uma instalacao ja existente, no local de implanta¢do ocupado por esta e
mantendo, nos aspectos essenciais, a traga original.

29.Sem grande esforgo se alcanga resultado oposto aquela conclusdo. A pretensdo urbanistica da queixosa
caracteriza- se pela manutencao da implantagdo da Casa do Arco, com uma pequena alteracao na fachada sul
do edificio central, e pela reconstrucao das edificagdes laterais mantendo o ritmo e a dimensdo dos vaos das
primitivas construgdes. Nao se vé como possam surgir duvidas quanto ao preenchimento da definicao contida
no art.° 7.° do RPDM. De todo o0 modo, o conceito de reconstru¢ao que resulta da lei (art.® 2.°, alinea c¢), do
Regime Juridico da Urbanizagao e da Edificagdo) ¢ bem menos restritivo. Assim, ali se definem obras de
reconstru¢do, como sendo as obras de constru¢ao subsequentes a demolicao total ou parcial de uma edificacao
existente, das quais resulte a manutengdo ou a reconstituicao da estrutura das fachadas, da cércea e do numero
de pisos, 0 que, como se vera, ¢ o presente caso.

30. Regressando a proposta de indeferimento, verifica- se que foi baseada no incumprimento do disposto no
art.® 50.°, n.° 1, alinea a), do RPDM. A existéncia de construgdes vizinhas com uma cércea inferior seria,
portanto, impeditiva da concretizagdo do projecto.

31.Porém, esta fundamenta¢do ndo se mostra adequada.

32.Como confirmado pelo entdo Director Municipal de Gestao Urbanistica (oficio n.° 431/ INT/2006, de
27.01.2006), o estudo urbanistico desenvolvido pelo Departamento de Planeamento Urbano para o Quarteirdo
da Zona Oriental do Bom Sucesso (Rua da Praia do Bom Sucesso - Rua das Hortas - Avenida da India) prevé
a reconstru¢ado de varios edificios térreos pertencentes a Santa Casa da Misericordia de Lisboa e a sua
ampliacao para trés pisos.

33.A este respeito, € de tomar em nota a apreciagdo do projecto feita na Informacao 34732/ INF/ DZOC/
GESTURBE/2005, de 13.12.2005, pelo técnico da Divisao da Zona Ocidental, o Arq............:

"Assim, no que diz respeito a envolvente, sdo comuns as situagdes de aproveitamento de sotdo, apresentando
uma diversidade de modelos em que se inclui a presenca do amansardado (...) Acresce ainda a questdo de se
tratar de uma ampliacao e ndo ser actualmente defensavel por aplicagdo da moda da cércea. No entanto, entre
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edificios com um piso, propriedade da Misericordia de Lisboa para os quais conhego a existéncia de um
estudo urbanistico que prevé a sua ampliagdo para trés pisos, o que penso ser suficiente para justificar a
aplicacdo da alinea a), do n.° 1 do art.® 50.° do RPDM."

34.Nao se afiguraria razoavel, pois, a inten¢do de indeferir com base na existéncia de uma situacdo de facto
que, desde ja, se sabe que sera alterada pela concretizagdo da operago prevista no estudo urbanistico do
Departamento de Planeamento Urbano.

35.E ainda que tal ndo sucedesse, sempre cumpriria ver se a alteragdo da cobertura nos termos pretendidos
implicaria, efectivamente, o aumento da cércea das construcdes.

36.As edificagdes que originariamente compunham a Casa do Arco eram constituidas por rés- do- chao,
primeiro andar e s6tdo. Para além de respeitar o nimero pré- existente de pisos, a proposta mantém o beirado
de telhado existente nas fachadas norte e sul, modificando apenas a configuragao da cobertura, projectada
como mansarda "a francesa", de modo a conferir condigdes de habitabilidade regulamentares em todos os
pisos e a garantir o cumprimento do pé- direito minimo (cfr. art.® 65.° do Regulamento Geral das Edificagdes

Urbanas - RGEU).

37.E questionavel que o aumento da altura total da edificagio, resultante da modificagdo da cobertura, possa
corresponder a um acrescento da cércea, motivo que levou a considerar ndo ser respeitado o art.® 50.°, n.° 1,
alinea a), do RPDM.

38.Nos termos do artigo 7.° do RPDM, a cércea ¢ definida como a dimensao vertical da constru¢ao contada a
partir do ponto da cota média do terreno no alinhamento da fachada até a linha superior do beirado ou
platibanda ou guarda do terraco.

39.0bservando- se os algados propostos (Anexo 1), verifica- se que ¢ mantido o beirado original do telhado,
elevando- se a cumeada e conferindo- se a forma de mansarda a cobertura. Sem que ocorra alteragdo do
beirado do telhado, ndo existird fundamento para, nos termos da citada defini¢do, considerar que ocorra um
aumento da cércea.

40.Nem se entende, para efeitos do conceito regulamentar de cércea, que diferenga possa existir entre a
cobertura em mansarda e o s6tdo com gateiras, uma vez que ambos respeitam o beirado original. Alids, a
altura total da construgdo € superior precisamente no caso do s6tdo com aguas mais inclinadas.

41.Importa também considerar que ndo se encontra no art.® 79.° do RGEU qualquer distingao entre s6tdo,
mansarda ou aguas furtadas. Estes tipos de cobertura sdo equivalentes para efeitos de uso habitacional,
estabelecendo- se que devem satisfazer todas as condig¢des de salubridade previstas para os andares de
habitagao.

42 .Igualmente, na Portaria n.° 398/72, de 21 de Julho, onde sdo fixadas as condi¢gdes minimas de
habitabilidade das edifica¢des, se determina que: "Quando os s6tdos, aguas furtadas e mansardas possam ser
utilizados para fins de habita¢do, nos termos do disposto no art.® 79.° do REGEU, sera permitido que os
respectivos compartimentos tenham o pé direito minimo referido no n.° 9 s6 em metade da sua area" (ponto
10).

43.De novo nao ¢ feita qualquer diferenciagdo entre o arranjo arquitectonico das coberturas que justifique um
tratamento distinto por parte da Camara Municipal de Lisboa.

44 Por ultimo, e relativamente as areas consolidadas de edificios de utilizag¢do colectiva habitacional, no art.°
50.°,n.° 1, al. i), do RPDM, admite- se a construg¢ao de sotdos para fins habitacionais desde que a sua altura
nao exceda os 3,5 m acima da cércea nem planos a 45° a partir das linhas superiores a todas as fachadas do
edificio.

45.Nao parece que, cumpridos os requisitos estabelecidos nesta norma, possa deixar de ser licenciada a



reconstruc¢ao da Casa do Arco com a cobertura em mansarda, conforme pretende a reclamante.
V - CONCLUSOES
46.Em face do exposto, ndo posso deixar de concluir nos seguintes termos:

1)a operagdo urbanistica que a reclamante pretende ver licenciada consubstancia a reconstrugdo de um
conjunto habitacional;

i1)ndo se mostra razodvel que a reconstrucdo da Casa do Arco possa ser inviabilizada com base no desrespeito
da moda da cércea, atento o teor do estudo urbanistico do Departamento de Planeamento Urbano atras
referido;

iii)mesmo que assim ndo fosse, a proposta de constru¢io da cobertura amansardada ndo constitui um aumento
da cércea, atendendo ao conceito vertido no RPDM;

iv)o aproveitamento habitacional dos pisos de cobertura é admitido pelo RPDM para a area em que se localiza
a Casa do Arco.

v)a interven¢ao pretendida tem por objectivo a reconstrucdo de um elemento do patriménio habitacional com
significado historico e arquitectonico que se encontra em gravissimo estado de degradagdo, dotando- o de
condigoes de habitabilidade em conformidade com as normas actuais.

Assim, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril
(Estatuto do Provedor de Justica), RECOMENDO ao municipio de Lisboa, superiormente representado por
V.Ex.?, que aprove a operagdo urbanistica de reconstrug¢do da Casa do Arco, nos termos pretendidos pela
queixosa.

Dignar- se- & V.Ex.? comunicar- me, para efeitos do disposto no artigo 38.°, n.° 2, da Lei n.° 9/91, de 9 de
Abril (Estatuto do Provedor de Justiga), a sequéncia que a presente Recomendagao vier a merecer.
O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES

Junta: Anexos I e II (algados dos projectos)

(1) De acordo com esta norma, em areas consolidadas de edificios de utiliza¢do colectiva habitacional, tipo de
solo urbano onde se situa a Casa do Arco, ¢ permitido o nivelamento da cércea pela moda das cérceas da
frente edificada do lado do arruamento onde se integra o novo edificio, no trogo de rua entre duas transversais
ou no trogo de rua que apresente caracteristicas morfologicas homogéneas.

(2) Com o entao Director Municipal de Gestdo Urbanistica, Arq. ..., com a Senhora Directora de
Departamento de Gestao Urbanistica I, Arqgta. ... e com o Senhor Chefe de Divisdo da Zona Ocidental, Arq. ...

(3) E admitida a constru¢do de s6tdo para fins habitacionais, arrecadagdes ou salas de condominio, desde que
a sua altura ndo exceda em qualquer caso e no ponto maximo: 3,5 m acima da cércea; Planos a 45° passando
pelas linhas superiores de todas as fachadas do edificio.



