Presidente do Conselho de Administragdo dos Servigos Municipalizados de Ponta Delgada.
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Assunto: CONSUMO. TAXAS E TARIFAS. CARACTER BILATERAL. TARIFA DE DISPONIBILIDADE
DA REDE DE AGUAS RESIDUAIS

Sequéncia: Acatada
[ - INTRODUCAO

A presente intervencao foi desencadeada por uma queixa que me foi dirigida quanto a cobranga por parte dos
Servigos Municipalizados de Ponta Delgada de uma tarifa de disponibilidade da rede de aguas residuais,
prevista no artigo 70.° do Regulamento Municipal dos Sistemas Piiblicos Prediais de Distribui¢do de Agua e
de Drenagem de Aguas Residuais do Concelho de Ponta Delgada, doravante mencionado apenas como
Regulamento Municipal (v. DR, II, n.° 56, de 7 de Marg¢o de 2002, e DR, II, n.° 225, Apéndice n.® 82/2006, de
22 de Novembro).

Foi alegado que ¢ ilegal a cobranca de uma "tarifa de disponibilidade" do sistema de drenagem de aguas
residuais, conjuntamente com as tarifas devidas pelo consumo de 4gua e recolha de residuos solidos, naqueles
casos em que nao existe efectiva ligagao do sistema predial ao sistema publico.

Tal ilegalidade resultaria da cobranca de uma taxa sem efectiva contraprestagao, estando- se, pois, perante um
tributo cuja criacdo estd vedada ao municipio sob pena de violagao do principio de reserva de lei.

Ouvidos esses Servigos Municipalizados, foi defendida a legalidade da tarifa de disponibilidade com os
seguintes fundamentos:

a)O caracter sinalagmatico inerente aqueles tributos encontra- se presente na tarifa em causa, ja que "a
disponibilidade de um sistema de saneamento basico € por si s6 geradora de utilidade para os municipes".
"Isto porque as utilidades geradas, que justificam a cobranga de uma taxa, podem ser futuras”. E o que
acontece neste caso com a disponibilizagdo de um sistema de saneamento basico.

b)A ilegalidade esta antes no facto de o consumidor ndo proceder a ligagdo do seu sistema predial ao sistema
publico de drenagem de aguas residuais, "em clara violacao do artigo 150.° do Decreto Regulamentar n.°
23/95, de 23 de Agosto" (v. também artigo 6.° do Decreto- Lei n.° 207/94, de 6 de Agosto, e artigo 76.° do
Regulamento Municipal).

Contudo, pelas razdes que adiante procurarei desenvolver, este 6rgao do Estado entende que:

a)a actuacdo dos Servicos Municipalizados viola o proprio Regulamento Municipal;

b)ainda que assim nao fosse, na situacdo em prego esta ausente a bilateralidade inerente ao conceito de taxas
latu sensu.

II - EXPOSICAO DE MOTIVOS
A - O Regulamento Municipal
1. O artigo 70.° do Regulamento Municipal, no seu n.° 2, fundamenta assim a cobranga da tarifa de

disponibilidade: " para prover aos custos de conservacao € manutengao (...) dos ramais de ligacao, sendo
fixada em funcao (...) do tipo de utilizador, no caso da rede de drenagem de aguias residuais".



O mesmo artigo define a tarifa de disponibilidade como "uma tarifa mensal a cobrar pela EG [entidade
gestora], desde o momento em que a ligacao a rede publica se mostre efectuada e o servico se mostre
disponivel para ser utilizado."

Ou seja, da propria defini¢dao da entidade gestora resulta que ha dois requisitos cumulativos para a cobranca
da mencionada tarifa: a disponibilidade do sistema publico e a ligacdo ao mesmo dos sistemas prediais.

No caso concreto, ndo se verifica um dos pressupostos: a ligagdo a rede publica.
B - A exigéncia de contraprestagcdo publica

2. Mas, ainda que assim nao fosse, a auséncia de uma "vantagem ou utilidade correspectivas" (Saldanha
Sanches) continuaria a inquinar a actuagdo da autarquia nesta matéria.

Seja- me permitido relembrar, de modo epigrafe, que as tarifas que aqui estdo em causa sao pregos publicos,
que se configuram como uma espécie de taxas "que tém de caracteristico, face as taxas em sentido estrito, o
facto de, por um lado, corresponderem a bens ou servigos que ndo sao por esséncia da titularidade do Estado,
de acordo com a concepgao dominante numa determinada sociedade, e, por outro lado, serem susceptiveis de
avaliacdo em termos de mercado, de modo que o seu montante ndo ¢ independente do critério objectivo por
que se rege a formacao dos correspondentes precos. Pelo que as tarifas se apresentam como taxas em que
entre elas e as correspondentes contraprestagdes especificas se verifica ndo s6 uma equivaléncia juridica,
como ¢ caracteristica de todas as taxas, mas também uma equivaléncia econoémica" (sublinhados meus) - v.
Casalta Nabais. Por um Estado Fiscal Suportavel, Estudos de Direito Fiscal, pp. 582 e seg.s, Coimbra,
Almedina, 2005.

Ou seja, nao ha tarifa sem contraprestacao.
3. Mas, invocam esses servigos a possibilidade de as utilidades geradas pela cobranga da taxa serem futuras.

De facto, citando Teixeira Ribeiro (Nog¢ao Juridica de Taxa, in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, n.°
3727, ano 117-1985), afirma- se "(R)epare- se em que para serem devidas taxas nem sempre € precisa a
efectiva utilizagdo dos bens. E- o quando elas sdo pagas na altura em que os bens estdo a ser utilizados, como
nos servicos dos Registos, ou depois, de os bens terem sido utilizados, como nos tribunais. Mas ndo o ¢
quando o pagamento das taxas precede a utilizagdo, como € o caso das propinas e das licencas."

A proépria citagdo efectuada esclarece, nesse mesmo passo, qual o sentido desse deferimento: nos exemplos
citados "(A) exigéncia das taxas continua entdo exclusivamente relacionada com a utilizacdo dos bens, mas as
conveniéncias da cobranga fazem com que elas sejam devidas pela simples possibilidade dessa utilizacao. E
dai que, se os bens ndo forem depois utilizados - se os estudantes, por exemplo, ndo frequentarem as escolas
onde se inscreveram - nem por isso haja direito a restituicdo das importancias pagas". (sublinhados meus)

3.1. Situagdes mais de fronteira poderiam ter sido invocadas ainda que também para concluir pela necessidade
de contraprestacdo para que estejamos perante uma tarifa.

3.1.1. Assim, o acorddo do Tribunal Constitucional n.° 357/99, a proposito de uma taxa de urbanizagdo, do
qual se conclui que "o que se exige - € lhe retira a unilateralidade tipica do imposto - € que ocorram vantagens
ou utilidades correspectivas, de modo que os municipes tenham a possibilidade juridica de exigir a realizagao,
em prazo razoavel, das infra- estruturas urbanisticas, para além de poderem utilizar os equipamentos que a
autarquia disponibiliza" (cit. por Saldanha Sanches, Poderes Tributarios dos Municipios e Legislacao
Ordinaria, in Fiscalidade, n.° 6, Lx., Instituto Superior de Gestao, 2001).

Precisando: "admite- se que a utilizagao do bem (voluntaria ou obrigatoria) se perfilhe como mera
possibilidade, exigindo- se porém, que a imposi¢ao do pagamento continue exclusivamente relacionada com
aquela utilizacao" (v. acordao cit.).



3.1.2. Ou, ainda, o acordao do Tribunal Constitucional n.° 76/88, de 21 de Abril, também citado pelos
Servigos. Pronuncia- se pela constitucionalidade da taxa de saneamento (entdo em causa), no segmento em
que se refere ao sistema de recolha residuos sélidos. E, de facto, uma taxa, "porque a Camara Municipal de
Lisboa vem efectivamente proporcionando a populacao em geral o servico, especifico e divisivel, de recolha,
deposito e tratamento de lixos".

Ou seja, "o Tribunal firmou orientagcdo no sentido de que, ainda que nem todos os municipes aproveitem
desses servicos de recolha, depdsito e tratamento de lixos, os mesmos podem ainda ser reconduzidos ao
conceito de taxa por, na sua origem, lhes assistir o fundamento sinalagmatico que ¢ a caracteristica distintiva
desse tributo", mas sem tal caracter sinalagmatico ndo ha taxa, mas imposto (v., por tltimo, acérdao n.°
68/2007, do Tribunal Constitucional, in DR, II, de 5 de Marco, com referéncia a abundante jurisprudéncia
constitucional e a doutrina sobre o tema).

Alias, foi ja sublinhado no ambito deste processo que o acordao n.° 76/88, apresentado pelos servigos em
defesa da sua actuacgdo, concluiu no sentido de que a tarifa de saneamento em apreciagdo era um imposto na
parte em que "se destina a custear a drenagem de dguas residuais, por incidir sobre consumidores que nao
gozam desse beneficio (...)".

4. No caso concreto nao ha contrapartida publica que justifique a cobranca da tarifa de disponibilidade e o
facto de o Municipio reunir condigdes para vir a proporcionar tal servigo nao altera este dado.

Como ndo o altera o facto de ser obrigatoria, para os proprietarios, a ligacao aos sistemas publicos de
drenagem de dguas residuais (v. infra).

C - Uma contraprestagdo possivel no caso concreto

5. No decurso da instrugdo deste processo foi referido que este 6rgao do Estado aceitara a conformidade de
uma taxa de disponibilidade num municipio em que também havia residéncias nao ligadas ao sistema publico
de aguas residuais, porque, quanto a estas € como contrapartida, o municipio assegurava o esvaziamento das
fossas a titulo gratuito, isto €, sem custos acrescidos, € mediante previsao regulamentar.

Permita- me que esclareca melhor o sentido da minha sugestao.

6. A unica forma pela qual julgo possivel interpretar e aplicar o referido artigo 70.° do Regulamento
Municipal sem redundar na sua ilegalidade e, mesmo, inconstitucionalidade (dada a reserva de lei existente
em matéria de criacao de impostos), € a que entende que a tarifa de disponibilidade ¢ cobrada mesmo que nao
haja ligacdo a rede publica de saneamento, mas em que a entidade que procede a sua cobranca assegura aos
municipes abrangidos uma prestacao de servico analoga a que seria prestada como contrapartida da cobranca
da referida tarifa, isto ¢, procede ao esvaziamento de fossas, sem encargos adicionais.

6.1. Este entendimento foi recentemente defendido junto deste 6rgao do Estado, com base num Parecer
inédito do Prof. Freitas do Amaral, que exige ainda o requisito adicional de proporcionalidade entre o servigo
prestado e o valor da tarifa cobrada, para legitimar a cobranga de tarifas de disponibilidade (ou seus
equivalentes) aqueles cujos prédios ndo estdo ligados a rede publica de saneamento.

6.2. Seguindo o Parecer, tais consumidores recebem "um servigo alternativo de tratamento de aguas residuais,
que consiste, essencialmente, na recolha e transporte 'personalizado dos efluentes até as estagdes de
tratamento ' ".

Determinado que o custo unitario de uma operagdo de despejo de fossas sépticas e posterior transporte de
efluentes nelas recolhidas até as estacoes de tratamento € equivalente ou superior aos valores dos servigos de
tratamento normal, justifica- se que paguem esse servigo como se ele fosse prestado segundo o outro
processo, porque tal solucao "¢ a mais adequada e eficazmente protege os interesses juridico- publicos da
defesa do ambiente e da preservagdo da saude publica, sendo que, como € sabido, a prossecucao do interesse
publico ¢ um padrio fundamental de orienta¢do da conduta administrativa (artigo 266.°, n.° 1, da

(MNAacha il AR AN dwndiicn AA Anda mimn mnbnn mmwanin Aee daa Al DA AN



COLSULuIfdau ), uduuzd- 5C Csld Clll aClus goidld vou ldiviauadls .

"Na verdade, a solucdo consagrada, fazendo com que os consumidores de agua cujos prédios ndo estdo
ligados a rede publica de saneamento paguem o servigo de tratamento com a periodicidade com o que o fazem
os demais consumidores e ndo apenas s6 apos a efectiva prestacao do servico, induz aqueles a, uma vez que ja
foram pagando antecipadamente o servico, solicitar a sua efectiva prestagao pelos [Servicos Municipalizados],
conseguindo- se, desse modo, o resultado mais adequado para a salvaguarda da saude publica e do ambiente".

D - A obrigatoriedade de ligacao aos sistemas publicos

7. O facto de ser obrigatoria, para os proprietarios, a ligagao aos sistemas publicos de drenagem de dguas
residuais ndo legitima a actuacdo dos Servigos Municipalizados no sentido de usar a taxa de disponibilidade
CcOomo sancgao.

De facto, se os proprietarios sdo, indiscutivelmente, os destinatarios da obrigacao de ligacdo dos sistemas de
drenagem de aguas residuais prediais ao sistema publico, sdo outros os meios adequados a obteng¢ao do
cumprimento de tal dever (v. artigos 9.° do Decreto- Lei n.° 207/94, de 6 de Agosto, 150.° do Decreto
Regulamentar n.° 23/95, de 23 de Agosto, ¢ 15.° do Regulamento Municipal).

Desde logo, o incumprimento de tal dever legitima a propria entidade gestora a proceder a ligagdo dos
sistemas, debitando depois os custos ao proprietario, se necessario através de cobranga coerciva (v. artigos
26.° do Decreto- Lei n.° 207/94, de 6 de Agosto, 15.%, n.° 5 ¢ 22.° do Regulamento Municipal). Acresce que,
ndo se conformando, o proprietario incorre em procedimento contra- ordenacional, sujeitando- se ao
pagamento de coima (v. artigos 6.° ¢ 28.° do Decreto- Lei n.° 207/94, de 6 de Agosto, e 8.°¢ 77.° do
Regulamento Municipal).

E que os diplomas que enquadram esta matéria - ¢ ao abrigo dos quais o Regulamento Municipal foi
elaborado - atribuem a entidade gestora o dever de "promover a instalagdo, substituicdo ou renovagao dos
ramais de ligacdo dos sistemas "esclarecendo que "os ramais de ligagao devem considerar- se tecnicamente
como partes integrantes das redes publicas de distribui¢do e drenagem, competindo a entidade gestora
promover a sua instalacao" (cfr. artigos 4.°, n.° 3, alinea h), do Decreto- Lei n.° 207/94, de 6 de Agosto, e
282.° do Decreto Regulamentar n.° 23/95, de 23 de Agosto).

Podem, pois, os Servicos Municipalizados langar mao dos meios ao seu dispor para promover a ligagdo a rede
publica, nomeadamente intimando o proprietario para que proceda a tal ligagdo e ponderando substituir- se-
lhe se isso ndo acontecer.

Nesta ultima hipotese - ou seja, se os Servigos realizarem as obras e o proprietario ndo pagar as despesas dai
decorrentes -, poderdo sempre recorrer a cobranga coerciva dos encargos suportados, langando mao do
processo de execugao fiscal regulamentado no Cdodigo de Processo e Procedimento Tributario, no ambito do
qual podem proceder a penhora do proprio imovel. Nao serd, pois, um encargo incobravel, este que a entidade
gestora assumira se nao lograr convencer o proprietario a efectuar por si as obras de ligagdo a rede.

11T - CONCLUSOES
Pelas razdes que deixei expostas e no exercicio do poder que me é conferido pelo disposto no artigo 20.°, n.°
1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, RECOMENDO a V.Ex.* que tome medidas para:

A.Que cesse de imediato a cobranga da tarifa de disponibilidade, nos casos em que ndo existe efectiva ligagdo
dos sistemas prediais aos sistemas publicos de drenagem de aguas residuais;

B.Que pondere a possibilidade de proceder ao esvaziamento de fossas sépticas, sem encargos adicionais para
os particulares, caso em que seria admissivel a cobranga da tarifa de disponibilidade, ja que entdo ha para os
municipes abrangidos uma prestacao de servigo analoga a que normalmente é prestada como contrapartida da
cobranca da referida tarifa.



Permito- me lembrar a V.Ex.* a circunstancia da formulagao da presente Recomendagdo nio dispensar, nos
termos do disposto no artigo 38.°, n.°s 2 e 3, da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, a comunicacdo fundamentada a
este 6rgao do Estado da posicao que vier a ser assumida em face das respectivas conclusdes.

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES



