Administrador Delegado do TIP - Transportes Intermodais do Porto, ACE

Rec. n.° 8/ A/2010
Proc.:R-2344/09
Data: 25-06-2010
Area: A 2

Assunto: CONSUMO - CARTAO ANDANTE - PRAZO DE GARANTIA.

Sequéncia: Aguarda resposta

I - Enunciado

1.0 assunto que motivou a formulacdo desta Recomendacao teve origem numa queixa dirigida ao Provedor de
Justica por um cidadao, utente dos transportes colectivos da regidao de Lisboa, que se insurgiu contra o prazo
de garantia de que gozavam os cartdoes Lisboa Viva em caso de substituicdo motivada por avaria que nao lhe
era imputavel.

2.Conforme relatou esse reclamante, adquiriu no inicio do ano de 2008 um cartdao Lisboa Viva que, por
motivos de avaria, teve que ser substituido em Margo de 2009.

3.Muito embora a CARRIS nao tivesse cobrado ao reclamante quaisquer custos pela emissao de um novo
cartdo, informou- o, no entanto, de que o respectivo prazo de garantia se reportava a data da entrega do
primeiro cartdo, ora substituido, ou seja, que a substituicdo do cartdo ndo implicava o reinicio do prazo de
garantia de dois anos.

4.Face ao n.° 6 do art.® 5.° do Decreto- Lei n.° 67/2003, de 8.04(1) - diploma que transpds para a ordem
juridica nacional a Directiva 1999/44/ CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio de 1999 -
que expressamente refere que "Havendo substituicao do bem, o bem sucedaneo goza de um prazo de garantia
de dois ou de cinco anos a contar da data da sua entrega, conforme se trate, respectivamente, de bem moével ou
imovel", solicitou a Provedoria de Justiga a CARRIS que revisse a sua posi¢cao neste assunto.

5.Sensivel a essa argumentacao, a CARRIS foi peremptoria ao admitir que deve ser reconhecido um prazo de
validade aos cartdes Lisboa Viva de dois anos, seja nos casos do cartdo original, seja quando € entregue um
cartdo de substitui¢do (cfr. doc. n.° 1).

6.Por se tratar de matéria que envolvia varios outros operadores da regido de Lisboa, enquanto aderentes ao
novo sistema de bilhética que deu origem ao cartdo Lisboa Viva, o assunto foi remetido para a OTLIS -
Operadores de Transportes da Regido de Lisboa, a qual também aceitou o entendimento veiculado pela
Provedoria de Justica (cfr. doc. n.° 2) de que, face a redac¢do que foi conferida pelo Decreto- Lei n.° 84/2008,
de 21.05 ao art.° 5.°, n.° 6 do Decreto- Lei n.° 67/2003, de 8.04 e ao aditamento do art.° 1.°- B a esse diploma,
nao restam duvidas de que o cartdo Lisboa Viva - novo ou de substituicao - goza de um prazo de garantia de
dois anos.

7.Nestes termos, a partir do dia 1.12.2009, a situagao foi regularizada no que diz respeito aos transportes
colectivos de passageiros da regido de Lisboa.

8.Entretanto, enquanto esse processo se encontrava a ser analisado na Provedoria de Justica, foi recebida uma



outra queixa sobre o prazo de garantia dos titulos de transporte, mas desta vez por um cidaddo utente dos
transportes colectivos da regido do Porto.

9. Conforme relatou esse reclamante, quando se viu obrigado a requerer a substituicao do cartdo Andante de
que era titular, foi- lhe exigido, pela empresa "Metro do Porto, S.A." o pagamento de um novo cartao.

10.De acordo com a informacao entdo obtida, tais cartoes teriam, apenas, uma validade de trés meses e o seu
valor de aquisi¢cao ndo seria reembolsavel, mesmo quando a deficiéncia ndo decorresse de um uso incorrecto,
mas sim do mau funcionamento das maquinas de validagdo dos titulos.

11.Dirigiu- se entdo a Provedoria de Justica ao "TIP - Transportes Intermodais do Porto, ACE", enquanto
entidade responsavel pelo gestao do sistema de bilhética dos transportes da regido do Porto, solicitando que se
pronunciasse a respeito do prazo de garantia de que gozavam os cartdes Andante, quer no que diz respeito aos
primeiros cartdes, quer quando estavam em causa os cartdes de substitui¢do, a luz da legislacdo nacional e
comunitaria que se considerava aplicavel a essa questao.

12.Em resposta, defendeu o TIP (cftr. oficio de 24.07.2009) que, sendo o cartdo Andante apenas "(...) um
suporte que permite carregar o titulo de transporte necessario para viajar na rede intermodal (...)", ndo pode
ser qualificado como bem de consumo, pelo que, nao se aplicando o prazo de garantia legalmente previsto, o
prazo de trés meses que, apenas por mera opcao comercial, foi concedido a esses cartdes, afigura- se legitimo.

13.Discordando desta posicao, e ja depois de a OTLIS se ter disponibilizado para corrigir o procedimento
adoptado no que aos transportes colectivos da regido de Lisboa diz respeito, voltou a Provedoria de Justiga a
insistir junto de V. Ex.?, através do oficio de 4.12.2009, formulando um pedido de reapreciacao do
entendimento que havia transmitido a respeito do reconhecimento de um prazo de garantia aos cartdes
Andante.

14.As insisténcias promovidas junto desse Agrupamento, no sentido de obter uma resposta aquele oficio,
permitiram conhecer o teor de um Parecer elaborado pelo Senhor Professor Doutor Anténio Agostinho
Guedes a respeito do assunto objecto de queixa.

15. At se concluiu que "(...) ndo podendo o cartdo Andante ser considerado um bem de consumo, nao se lhe
pode aplicar o Decreto- Lei n.° 67/2003, e, portanto, os prazos de garantia estabelecidos nas condi¢des gerais
de utilizacdo do Andante sdo perfeitamente licitos".

IT - Apreciacao

16.Mereceu esse estudo - como nao poderia deixar de ser - a melhor atencao deste 6rgdo do Estado, em
especial, a argumentacao utilizada para fundamentar aquela conclusdao com base na qual o TIP se recusa a
reconhecer um prazo de garantia aos cartdes Andante superior a trés ou a seis meses, consoante se trate de um
cartdo em papel ou em PVC.

17.Em primeiro lugar, o que importa aferir ¢ a medida da protec¢do que merecem os utentes dos transportes
colectivos de passageiros a luz da legislacdo nacional e comunitaria aplicavel, seja na regido de Lisboa, na
regido do Porto, ou em qualquer outra zona geografica do pais.

18.Consagrando o principio da conformidade dos bens com o contrato, a Directiva 1999/44/ CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio de 1999, referente a certos aspectos da venda de bens de
consumo ¢ das garantias a ela relativas, veio instituir, no que diz respeito ao prazo de garantia dos bens
moveis, que o vendedor ¢ responsavel, perante o comprador, no prazo de dois anos a contar da data da entrega
do bem (art.®° 5.°), podendo os Estados- Membros, nos termos do art.® 8.° da mesma Directiva, adoptar normas
que garantam um nivel de protec¢ao do consumidor ainda mais elevado.



19.Esta Directiva, foi (embora com algum atraso) transposta para o ordenamento juridico interno, pelo
Decreto- Lei n.° 67/2003, de 8.04, cujo art.° 5.° consagra os prazos de garantia dos bens moveis e imoveis € as
formas de exercer os direitos correspondentes, sem nada referir quanto aos casos em que ocorra a substituicao
do bem no decurso do prazo de garantia.

20.Esse diploma foi posteriormente alterado pelo Decreto- Lei n.° 84/2008, de 21.05, o qual, concretizando a
intencao expressa no respectivo predmbulo de salvaguardar os direitos dos consumidores também nos casos
de substituicao de bens, introduziu no art.’ 5.° um n.° 6 que dispde, sem margem para duvidas, que "Havendo
substitui¢do do bem, o bem sucedaneo goza de um prazo de garantia de dois ou de cinco anos a contar da data
da sua entrega, conforme se trate, respectivamente, de bem moével ou imovel".

21.Por outro lado, dado o caracter imperativo das normas constantes dos diplomas citados, sancionou- se com
o vicio da nulidade qualquer acordo ou clausula contratual que excluisse ou limitasse os direitos dos
consumidores ai consagrados.

22.Apreciemos, pois, o ambito de aplicacdo da Directiva n.® 1999/44/ CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de Maio de 1999 e, consequentemente, do Decreto- Lei n.° 67/2003, de 8.04, que a transpos,
detendo- nos nos conceitos de "consumidor" e de "bem de consumo" expressamente definidos nesses
diplomas.

23.Nos termos do art.® 1.°, n.° 2, alineas a) e b) daquela Directiva, deve entender- se por "consumidor (...)
qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente directiva, actue com objectivos alheios a
sua actividade comercial ou profissional (...)", € por "bem de consumo" qualquer bem mdvel corporeo, com
excepgao dos bens vendidos por via de penhora, ou qualquer outra forma de execug¢do judicial, da d4gua e do
gas, quando nao forem postos a venda em volume delimitado, ou em quantidade determinada, assim como da
electricidade.

24.Seguindo esses conceitos, estabelece o art. 1.°- B, alinea a) do Decreto- Lei n.° 67/2003, de 8.04 (2), que,
para efeitos desse diploma, "consumidor" sera aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exer¢a com caracter
profissional uma actividade econdmica que vise a obtengdo de beneficios, importando assim a defini¢ao
constante do regime legal aplicavel a defesa dos consumidores (Lei n.° 24/96, de 31.07).

25.Na alinea b) do mesmo preceito adoptou o legislador nacional uma nogao de "bem de consumo" ainda
mais simplificada do que aquela que havia sido estabelecida na Directiva comunitaria, ja que contempla
"qualquer bem imovel ou movel corpdreo, incluindo os bens em segunda mao".

26.Deve ainda ponderar- se que as garantias concedidas aos consumidores ao abrigo desse diploma sdao
aplicaveis, ndo so aos contratos de compra e venda, como também ao fornecimento de bens de consumo ao
abrigo de um contrato de empreitada, de prestacao de servicos ou de locagao.

27.Subsumindo tais conceitos ao caso que nos ocupa, admite- se que a qualificagdo de um utente de um
transporte colectivo de passageiros como consumidor requeira alguma reflexao, dada a especificidade do
servico prestado (transporte) e a natureza publica do mesmo, que nao pode deixar de influenciar a actividade
economica prestada pelas empresas operadoras.

28.Repare- se, contudo, que, por um lado, aqueles diplomas adoptaram conceitos de tal forma abrangentes que
nao impedem essa classificagdo (dos utentes como consumidores).

29.Por outro lado, tem que se sublinhar que o que estd em discussao neste processo ndo € a prestacao do
servico de transporte de passageiros, mas sim a aquisi¢ao de um bem autonomo em relagao a esse servigo,
ainda que com ele conexo, isto €, o cartdo de transporte, seja enquanto passe/ assinatura, seja como titulo
ocasional de carregamento de viagens.

30.E nessa qualidade - de adquirente/ comprador de um titulo de transporte - que deve aferir- se se o cidadao
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31.0ra, face a redaccao dos preceitos acima mencionados a resposta a essa questdo ndo pode deixar de ser
afirmativa, ja que ao adquirir esse cartdo de transporte a uma empresa que prossegue uma determinada
actividade comercial, satisfazendo uma necessidade de consumo situada no plano colectivo(3), essa pessoa
singular actua a revelia da respectiva profissdo/ comércio.

32.Cuidando agora de saber se os cartdes de transporte podem ser qualificados como "bens de consumo", é
forcoso salientar que o conceito constante do Decreto- Lei n.° 67/2003, de 8.04, contempla, sem margem para
excepgodes(4), qualquer bem imdvel ou movel corporeo, sendo certo que, nos termos gerais de direito, "onde a
lei ndo distingue, ndo cabe ao intérprete fazé- lo".

33.0ra, na linguagem usada pelo cidaddo comum, se um bem mével é aquele que pode ser deslocado e se um
bem corpéreo ¢ um bem fisicamente palpavel, um cartdo de transporte ndo pode deixar de ser considerado
como um bem movel corpéreo(5).

34.Sob o ponto de vista dos corolarios econdmicos, os bens de consumo, por oposi¢ao aos bens de producao
que se utilizam para a producao de outros bens (como serd o caso das matérias- primas), sdo bens que
satisfazem as necessidades humanas, utilidade que também se tera que reconhecer a um titulo de transporte
que permite ao respectivo titular suportar, como lhe é exigivel, o custo associado ao seu transporte num
veiculo pesado de passageiros.

35.Repare- se que, nos termos das condi¢des de utilizagdo do cartdo Andante, o prego a pagar pelo mesmo ¢
"independente do valor a pagar pelo titulo de transporte", seguindo uma clara autonomizag¢ao do bem
adquirido (cartdo andante) em relagdo ao servigo prestado (transporte).

36.Alias, se assim ndo fosse, e se pudesse colher o entendimento de que se trata apenas de um mero suporte,
sem qualquer utilidade directa, ndo haveria como sustentar a legitimidade da cobranga de um prego pela
emissdo desse cartdo, devendo a empresa operadora disponibiliza- lo gratuitamente ao utente, enquanto
equipamento necessario a fruicao da unica utilidade relevante, que se resumiria entdo ao servigo de transporte.

37.Isto é, a cobranga de um valor pela aquisi¢do do cartio so sera sustentdvel num contexto de um vinculo de
caracter sinalagmatico, em que ha a prestacao de uma utilidade(6).

38.Finalmente, em termos juridicos, permita- se- nos o recurso ao conceito usado pelo Professor Doutor
Soares Martinez (7) , para quem os bens de consumo, enquanto categoria dos bens directos ou de gozo
satisfazem directamente as necessidades através da sua propria destruigao.

39.0u seja, para este Autor, o "(...) consumo consiste, afinal, na satisfagdo de necessidades economicas,
através da utilizagdo de bens, abrangendo também os servigos. Essa utilizagao implica uma destruicao, rapida
ou lenta (...)", no seguimento da ideia de que "(...) s2o também consumidos aqueles cujo valor gradualmente
se reduz, através de sucessivas utilizagdes (...)"(8).

40.A ser assim, o cartdo de transporte, ao satisfazer directamente a necessidade de pagar o transporte e
perdendo valor a medida em que as viagens carregadas no mesmo vao sendo usadas, enquadra- se, com
facilidade, nessa nocao de bem de consumo.

41.Por ultimo, o paralelo estabelecido com os cartdes bancarios € com os cartdes para teleméveis ndo pode
merecer adesdo, dado que também a qualificagdo dos mesmos tera que ser, face a cada vez maior abrangéncia
das leis de defesa do consumidor, objecto da devida revisdo, pelo que ndo pode reclamar- se que se aplique
um mesmo tratamento a situagdes alegadamente similares quando ele se mostra juridicamente incorrecto, ou,
pelo menos, de duvidosa correcgdo juridica.

42 .De resto, julga- se que a especificidade da actividade bancéria em que se insere a emissao de cartdes de
crédito e de débito, sujeita a regras proprias instituidas ndo so pela via legal, como também por via dos
poderes de supervisdo e das competéncias de regulacdo do Banco de Portugal, ndo permite comparagdes entre



realidades inteiramente distintas(9).
43.Face a todo o exposto, € possivel sistematizar as seguintes conclusdes:

a)O utente dos transportes colectivos de passageiros, enquanto adquirente de um titulo de transporte deve ser
considerado como consumidor;

b)Nesse seguimento, a relagdo que estabelece com a empresa operadora que vende esse cartdo ¢ uma relacao
de consumo;

¢)O cartdo de transporte ¢ um bem movel, corpdéreo e com utilidades autdnomas em relagio ao servigo de
transporte;

d)Pelo que esse cartdo tera que ser considerado um bem de consumo;

e)A ser assim, aplica- se o Decreto- Lei n.° 67/2003, de 8.04;

f)Pelo que o prazo de garantia, quer quanto aos titulos originais, quer quanto aos cartdes sucedaneos, tera que
fixar- se no minimo de dois anos;

g)As condigdes de utilizagdo desse cartdo, ao fixarem o prazo de trés meses de garantia (para os cartdes em
papel) e de seis meses (para os cartdes em PVC) sdo

nulas porque restringem os direitos dos consumidores legalmente consagrados.

44.Dai que as condi¢des de utilizagdo dos cartdes Lisboa Viva e dos cartdes Andante s6 possam ser validas,
no que diz respeito aos respectivos prazos de garantia, na estrita medida em que respeitem o disposto nas
normas aplicaveis objecto da andlise supra, reproduzindo o periodo minimo de dois anos - para os cartdes
novos ¢ para os cartdes de substitui¢cdo - ou concedendo um prazo superior a esse limite minimo, pois, como
se referiu, o intérprete ndo pode promover qualquer restri¢gdo ou exclusdo de direitos, embora os possa alargar
no sentido de conferir maior protec¢ao ao consumidor/ utente.

45. Tendo a OTLIS corrigido o procedimento que vinha adoptando nesta matéria, o TIP, porém, recusa- se
fazé- lo, o que, para além de toda a desconformidade com a

legislagdo aplicavel que se julga que, face a argumentagao atras expendida, salta a evidéncia, constitui uma
flagrante violagao do principio constitucional da igualdade de tratamento dos cidadaos (cfr. art.® 13.° da
Constituicao da Republica Portuguesa), cujos corolarios impdem a igualdade de posicao de todos os cidadaos
perante a lei, geral e abstracta, e a eliminagdo de desigualdades sociais, econémicas e culturais.

46.Repare- se que, nos termos do n.° 2 desse preceito constitucional, ninguém pode ser privilegiado,
beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razio de, entre outros, o
respectivo "territorio de origem".

47.Assim, ao recusar- se a dispensar aos cidadaos, utentes dos transportes da regido do Porto o mesmo
tratamento (prazo de garantia de dois anos para os cartdes de transporte) que a OTLIS justamente concedeu
aos utentes da regido de Lisboa, configura uma disparidade de procedimentos avessa ao principio basilar da
igualdade que ordena que se trate de igual forma o que ¢ igual.

48.E - ter- se- 4 que convir - excluindo designacdes diversas e, eventualmente, tecnologias nao totalmente
coincidentes, os cartdes Lisboa Viva e os cartdes Andante sdo, na sua natureza, titulos de transporte com
fungdes intermodais que servem os utentes das regides metropolitanas das duas maiores cidades portuguesas,
pelo que nao fard sentido, a luz desse principio basilar, que um utente em Lisboa goze de um periodo
garantistico superior ao que ¢ admitido no Porto.

49.Assim, de acordo com as motivagdes acima expostas e nos termos do disposto no art.® 20.°, n.° 1, alinea a)
do Estatuto do Provedor de Justi¢a (Lei n.° 9/91, de 9 de Abril),
RECOMENDO

A)Que aos cartdes Andante seja reconhecido um prazo de garantia de dois anos;
B)Que esse prazo seja aplicavel, quer aos cartdes novos, quer aos cartdes emitidos em caso de substituicao.



Nos termos do disposto no art.® 38.°, n.° 2 do Estatuto do Provedor de Justi¢a aprovado pela Lei n.° 9/91, de 9
de Abril, devera V. Ex.* comunicar- me o acatamento desta Recomendacdo ou, porventura, o fundamento
detalhado do seu ndo acatamento, no prazo de sessenta dias, informando sobre a sequéncia que o assunto
venha a merecer.

Dado o interesse publico de que se reveste esta matéria, compreendera V. Ex.? que, em caso de nao
acatamento da Recomendagdo ora formulada, o Provedor de Justica se possa vir a dirigir a Assembleia da
Republica, pugnando pela defesa dos direitos dos cidadaos enquanto utentes dos transportes colectivos de
passageiros e enquanto consumidores/ adquirentes dos bens necessarios a fruicao desse servigo.

O PROVEDOR DE JUSTICA

ALFREDO JOSE DE SOUSA

Anexo:
Doc. n.° 1 - copia do oficio de 6.08.2009, da CARRIS;
Doc. n.° 2 - copia do oficio de 10.11.2009, da OTLIS.

(1)Com a redaccao dada pelo Decreto- Lei n.° 84/2008, de 21.05.

(2)Com a redaccao dada pelo Decreto- Lei n.° 84/2008, de 21.05.

(3)Neste sentido, veja- se o que ensina o Professor Doutor Soares Martinez In "Economia Politica", 5.
Edi¢do, Almedina, 1991, pags. 777-779, a respeito dos consumos do sector publico e dos sectores
intermédios.

(4)Sendo, nesse dominio, ainda mais abrangente do que a Directiva 1999/44/ CE, ja que esta excepcionou os
bens vendidos por via de decisdes judiciais, assim como os servigos publicos essenciais de agua, gas e
electricidade.

(5)Um suporte de papel ou em PVC - como definido no art.® 2.°, n.° 2 das condi¢des de utilizagdo do cartao
Andante - ¢, na sua esséncia, um bem corpoéreo.

(6)Neste sentido, refere o Professor Doutor Soares Martinez in "Direito Fiscal", Almedina, 1995, pag. 34, que
"(...) o prego pode ser devido a uma entidade publica que preste utilidades no plano do comércio juridico-
privado (...)".

(7)In "Economia Politica", 5.* Edicdo, Almedina, 1991, pag. 103.

(8)Ibidem, pag. 758.

(9)Lembre- se, desde logo, que a utilizagdo de um cartdo bancario é remunerada através de uma anuidade e
que a respectiva validade ¢ sempre superior a trés ou a seis meses, sendo certo que o cartdo ¢ propriedade da
entidade emitente que cede o seu uso ao respectivo titular.



