Ministra das Financas

Rec.n.° 11/ A/2002

Proc.: R-1514/98 e apensos R-2544/01
Data: 28-11-2002

Area: A2

ASSUNTO: FISCALIDADE - IRS - CARREIRA DIPLOMATICA - ISENCAO.

Sequéncia: Acatada

Os processos em referéncia foram abertos na Provedoria de Justica com o objectivo de apreciar o ambito de
aplicacdo do artigo 35.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) , em especial no que concerne a
interpretagdo e aplicacdo do conceito de "reciprocidade" constante do n.° 1 da referida disposicao legal.

Para facilidade de exposi¢ao e melhor enquadramento da questao, comeco por transcrever a parte relevante do
actual artigo 35.° do EBF:

"1 - Ficam isentos de IRS, nos termos do direito internacional aplicavel ou desde que haja reciprocidade:
a) O pessoal das missdes diplomaticas e consulares quanto as remuneragdes auferidas nessa qualidade;"

Da letra do preceito resultam desde logo claros quais os dois requisitos - ndo cumulativos - necessarios ao
reconhecimento da isen¢do de IRS destes trabalhadores: € necessario que a isengao resulte do direito
internacional aplicavel ou que haja reciprocidade.

I - A situacdo concreta dos Reclamantes -

Alega o Reclamante no processo R-1514/98 (A2) - ..., NIF ..., cidadao de nacionalidade portuguesa, a prestar
servico na Embaixada da Suécia em Portugal - que a isencao de IRS consagrada na citada disposicao legal lhe
¢ aplicavel relativamente aos rendimentos que aufere naquela qualidade, uma vez que no seu caso se verifica a
existéncia de reciprocidade.

A fim de fundamentar esta sua afirmagao, invoca a circunstancia de os trabalhadores suecos e estrangeiros
(nomeadamente portugueses) residentes na Suécia, que ai se encontrem ao servico de embaixadas de outros
paises (nomeadamente da portuguesa), se encontrarem isentos de impostos sobre os seus rendimentos do
trabalho. Esta situacao de reciprocidade permitir- lhe- ia, pois, beneficiar da isencdo de IRS consagrada no
artigo 35.° do EBF relativamente aos rendimentos que aufere ao servico da Embaixada da Suécia em Portugal.

Diligenciou ainda o Reclamante no sentido de fazer prova do alegado quanto ao regime vigente na Suécia,
pelo que juntou a sua queixa o documento que anexo como doc. n.° 1 (telefax e respectiva traducao, datados
de 26.11.1997).

Este mesmo documento ja& havia sido junto a exposi¢ao que o interessado, conjuntamente com outros cidadaos
em situacao idéntica a sua, dirigiu ao entdo Ministro das Finangas em 11 de Margo de 1998.

Quanto ao Reclamante no processo R-2544/01 (A2) - ..., NIF ..., trabalhador da Embaixada Britanica em
Portugal - entende igualmente que a isengdo prevista no actual artigo 35.° do EBF lhe ¢ aplicavel,
fundamentando tal afirmacao, nomeadamente, no teor do documento que anexo como doc. n.° 2, cujo ultimo
paragrafo refere a existéncia, também neste caso, de uma situacdo de reciprocidade.

Este documento foi também enviado pelo interessado, em 30.05.2001, a Direc¢ao de Finangas de Viseu (com
conhecimento ao Gabinete do entdo Ministro das Financgas), no ambito do processo 610/3.1.1., daquela



Direccao de Finangas.
IT - As diligéncias instrutorias desenvolvidas pela Provedoria de Justica -

Apo6s uma apreciagdo preliminar do assunto, € em cumprimento do dever de audi¢do da entidade visada nas
queixas que me sao apresentadas, solicitei esclarecimentos ao entdo Ministro das Financas, através de oficio
datado de 16 de Outubro de 2000 (doc. n.° 3, anexo).

A resposta que me foi enviada através do Gabinete do Exm.® Subdirector- Geral dos Impostos (of. de
04.12.2000 - doc. n.° 4, anexo) foi desde logo reveladora de que a administragdo tributéria fazia depender o
reconhecimento do beneficio fiscal reclamado pelos interessados da existéncia de "qualquer acordo de
reciprocidade, aceite pelo Estado portugués, no que se refere a beneficios fiscais", facto que, a data daquela
primeira resposta da administracao tributaria a Provedoria de Justica, ainda ndo fora possivel apurar com
certeza, aguardando- se, entdo, esclarecimentos solicitados ao Ministério dos Negocios Estrangeiros (MNE).

Porque a questdo se arrastava ha ja algum tempo, e apds algumas diligéncias directamente desenvolvidas pela
Provedoria de Justica junto do MNE, foi novamente por nos questionada a administracao tributaria, através do
oficio de 21.08.2001, no qual era expressamente colocada a questdo de saber se para o reconhecimento do
beneficio a que se refere o actual artigo 35.°, n.° 1, alinea a), do EBF nao seria suficiente a constatagcdo da
existéncia de uma situagdo de reciprocidade, independentemente da existéncia, ou ndo, de qualquer acordo de
reciprocidade (doc. n.° 5, anexo).

III - A resposta da administragdo tributaria e o teor da Circular n.° 22, de 30.09.2002, da Direccao de Servigos
dos Beneficios Fiscais -

Em 26.10.2001, através de oficio veio o Exm® Subdirector- Geral dos Impostos a remeter a Provedoria de
Justiga o Parecer n.° 1595/01, da Direccao de Servicos dos Beneficios Fiscais (DSBF), sobre o qual aquele
dirigente exarou despacho de concordancia datado de 25.10.2001 (doc. n.° 6, anexo).

Mais adiante se procedera a apreciagdo mais detalhada deste Parecer, uma vez que € nele que a administragao
tributaria fundamenta a conclusdo de que a isengao prevista no artigo 35.°, n.° 1, alinea a), do EBF s6 pode ser
reconhecida caso exista um acordo de reciprocidade celebrado entre Portugal e outro Estado, entendendo, por
1ss0, que ndo basta a existéncia de uma mera situagdo de reciprocidade. Procurarei demonstrar a Vossa
Exceléncia que tal conclusdo e os pressupostos em que se fundamenta nao sao correctos.

Mais recentemente, através da Circular n.° 22, de 30.09.2002, da DSBF, foram divulgadas instrugdes acerca
da questdao em apreco. Tais instru¢des surgem na sequéncia de Despacho proferido, em 02.04.2002, pelo
antecessor de Vossa Exceléncia, Despacho que, pese embora tenha subjacente a louvavel inten¢ao de
clarificar e uniformizar a interpretacdo e aplicacao do artigo 35.° do EBF, acaba por adoptar uma das
conclusdes do Parecer n° 1595/01, da DSBF que se revela menos correcta: a tese, ja referida, de que so existe
reciprocidade se existir um acordo formal de reciprocidade.

Com efeito, dispde o ponto 1. da referida Circular n.° 22:
"A i1sencdo prevista no artigo 35.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais so € aplicavel se existir norma de direito
internacional que preveja essa isengdo ou por aplicagdo do principio da reciprocidade acordado entre Estados,

e reporta- se apenas aos rendimentos do trabalho."

Importa, pois, passar a analise do Parecer da DSBF que desenvolve, entre outras questdes, 0s pressupostos
desta conclusao.

IV - Diferencas entre normas para evitar a dupla tributagdo internacional e normas que consagram beneficios
fiscais -

Disse acima que o Parecer da DSBF sancionado por Despacho de 25.10.2001, do Exm.°® Subdirector- Geral
dos Impostos. se fundamenta em pressupostos aue ndo se me afiguram correctos. O principal pressuposto



relativamente ao qual ndo posso deixar de manifestar absoluta discordancia ¢ o de que a questao da
reciprocidade a que se refere o artigo 35.°, n.° 1, do EBF se encontra relacionada com a dupla tributagdo
internacional, figura juridica totalmente diferente e em nada conexa com a que aqui esta em apreco.

O que se diz no ponto 13. do citado Parecer € indiscutivel mas nada tem a ver com a situagcdo em apreco € em
nada contribui para esclarecer qual era a inten¢ao do legislador fiscal ao fazer depender a concessao do
beneficio fiscal constante do artigo 35.°, n.° 1, do EBF da existéncia de reciprocidade: que a dupla tributagao
surge "devido ao facto de dois ou mais Estados se arrogarem o direito de tributar determinados factos

passiveis de gerarem imposto" ¢ afirmacao pacifica, que ndo merece contestacao. O que nao se vislumbra ¢
em que possa ajudar a interpretar ou a definir o ambito de aplicacao do artigo 35.°, n.° 1, do EBF.

Com o objectivo de demonstrar a Vossa Exceléncia o quanto a questdo da dupla tributagdo se afasta da que
aqui estd em apreco, recorro a definicdo de dupla tributacao internacional constante do ponto 1. da Introducao
do Modelo de Convencgao Fiscal sobre o Rendimento e o Patrimoénio aprovado pela OCDE (1) nos termos da
qual :

"A dupla tributacao juridica internacional pode ser definida, em termos gerais, como a incidéncia de impostos
equiparaveis em dois (ou mais) Estados relativamente a um mesmo contribuinte, ao mesmo facto gerador e a
periodos de tempo idénticos"

Evidente se torna, pois, que ndo sera pelo recurso a figura da dupla tributagdo internacional que chegara a
esclarecer- se o ambito e o sentido da isengdo constante do artigo 35.°, n.° 1, do EBF, ja que esta norma nao
tem subjacente:

a) qualquer situacdo de eventual aplicacdo de dois impostos, pois € manifesto que versa Unica e
exclusivamente sobre o ambito de incidéncia e isen¢do do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares;

b) qualquer situagdo em que dois Estados se arroguem o poder de tributar o mesmo contribuinte, no mesmo
periodo temporal, pois nenhum Estado para além do portugués pode tributar os rendimentos auferidos pelos
Reclamantes enquanto trabalhadores portugueses ao servigo das Embaixada da Suécia e da Embaixada
Britanica em Portugal.

Com efeito, no caso em apreco pode apenas ocorrer uma de duas situacdes: ou se verificam os requisitos de
isencao previstos no artigo 35.°, n.° 1, do EBF e os Reclamantes encontram- se isentos de IRS quanto as
remuneracgoes auferidas ao servico das Embaixadas supra mencionadas, ou ndo se verificam tais requisitos e
os Reclamantes ficam sujeitos ao pagamento de IRS. Nenhuma possibilidade existe de qualquer outro Estado
- para além do portugués - se arrogar o direito de tributar os rendimentos em causa.

Dito de outro modo, inexiste qualquer vinculo ou elemento de conexdo com outro (s) Estado (s) que permita a
conclusao de que uma eventual isencao concedida ao abrigo do artigo 35.° do EBF tem por fundamento
impedir que as mesmas remuneragdes sejam tributadas, cumulativamente, em Portugal ou nesse outro (s)
Estado (s).

Para concluir estes breves considerandos sobre a diferenga entre as normas que atribuem beneficios fiscais e
as que visam evitar situagdes de dupla tributagdo internacional, permito- me apontar a principal diferencas
entre ambas, para que entdo se possa concluir, com certeza, qual o tipo de norma que se encontra vertido no
artigo 35.° do EBF: as normas que visam evitar a dupla tributacdo internacional em matéria de impostos sobre
o rendimento constam, regra geral, de convengoes bilaterais celebradas entre Estados - que, conforme se diz
no ponto 15. do Parecer da DSBF supra mencionado, tomam geralmente por base o0 Modelo de Convengdo da
OCDE, também ja acima referido - e visam evitar que o mesmo individuo pague, em dois (ou mais) Estados
diferentes, impostos semelhantes sobre um mesmo rendimento.

J4 as normas que consagram beneficios fiscais constam da legislacdo interna de cada Estado e podem ter, a
partida, objectivos da mais diversa natureza, nao raro relacionados com objectivos de politica socioecondmica
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total ou parcialmente - do pagamento do imposto aquele que, se ndo fosse a norma de isen¢do, se encontrava
obrigado a tal pagamento.

Simplificando: enquanto as normas que visam evitar a dupla tributacdo internacional t€m por objectivo evitar
que o sujeito passivo seja penalizado com o pagamento de imposto em duplicado, as normas que consagram
beneficios fiscais dispensam o sujeito passivo do pagamento do tnico imposto que lhe seria aplicavel caso tal
beneficio fiscal nao existisse (2).

Queira perdoar, Senhora Ministra, esta sumaria referéncia a alguns conceitos tedricos subjacentes a
problematica deste processo. Embora sabendo que, por Vossa Exceléncia, tal referéncia ¢ manifestamente
desnecessaria, ndo pude deixar de aqui a introduzir, atento o teor da resposta que me foi dada pela
administragdo tributaria quando por mim questionada quanto ao 4mbito de aplicacio do artigo 35.° do EBF. E
precisamente a este assunto que voltarei de seguida, até porque é esse o motivo pelo qual dirijo a Vossa
Exceléncia a presente Recomendagao.

V - O artigo 35.°, n.° 1, alinea a), do CIRS. O direito internacional aplicavel ?

Conforme ja tive oportunidade de referir, da letra do artigo 35.°, n.° 1, do EBF, resultam desde logo claros
quais os dois requisitos - ndo cumulativos - necessarios ao reconhecimento da isen¢ao de IRS destes
trabalhadores: € necessario que a isenc¢ao resulte do direito internacional aplicavel ou que haja reciprocidade.

O ambito de aplicagdo desta isengdo comega, pois, por estar dependente de uma questdo prévia: a de saber a
que instrumentos normativos o legislador quis fazer referéncia quando utilizou a expressao "direito
internacional aplicavel". Dito de outro modo, importa apurar quais sdo as fontes de direito internacional
publico, pois ai estardo contidas as normas de direito internacional a que o legislador faz referéncia.

Falar de fontes de direito internacional passa, necessariamente por uma referéncia, ainda que breve, ao
disposto no artigo 38.° do Estatuto do Tribunal Internacional de Justica (ETLJ). Alids, os quatro autores
nacionais que consultei acerca deste assunto tomam igualmente aquela norma do ETIJ como ponto de partida
para os seus estudos sobre as fontes do direito internacional publico (3).

Decorre do citado artigo 38.° do ETIJ, que as principais normas de direito internacional sdo:

"as convengoes internacionais, gerais ou especiais, que estabelegam regras expressamente reconhecidas pelos
Estados em litigio" (art. 38.°, n.° 1, alinea a));

"o costume internacional, como prova duma pratica geral aceite como sendo de Direito" (art. 38.°, n.° 1, alinea

b));
"os principios gerais de Direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas" (art. 38.°, n.° 1, alinea c)).

A alinea d) do mesmo artigo faz ainda referéncia ao papel da jurisprudéncia e da doutrina dos publicistas das
varias nagdes como fontes de direito internacional publico.

A doutrina ¢ pacifica quanto ao reconhecimento de cada uma destas fontes de direito internacional. As
principais divergéncias doutrinais a este respeito surgem, ndo quanto ao reconhecimento destas normas, mas
antes quanto a forma como se hierarquizam entre si, questdo absolutamente irrelevante para o caso vertente.

De entre as fontes de direito internacional acima enunciadas, importa analisar com especial aten¢dao a norma
referida em primeiro lugar - as convengdes internacionais - ja que a conclusdo a alcancar tera a maior
relevancia na concretiza¢ao do ambito de aplicagdo do artigo 35.° do EBF.

Da definicdo do que sejam "convengdes internacionais" se ocupa também a doutrina supra mencionada, nas
obras citadas (cfr. nota de rodapé 4, supra). Sem querer alongar- me demasiado, permito- me citar aqui esses
autores:



Para Jorge Miranda "por tratado ou convengao internacional entende- se um acordo de vontades entre sujeitos
de Direito internacional constitutivo de direitos e deveres ou de outros efeitos nas relagdes entre eles" (ob. cit.,
pags. 75).

No mesmo sentido, André Gongalves Pereira ¢ Fausto de Quadros definem a convencao ou tratado como "um
acordo de vontades, em forma escrita, entre sujeitos de Direito Internacional, agindo nessa qualidade, de que
resulta a produgdo de efeitos juridicos." (ob. cit. pags. 173)

Por fim, e de forma ainda mais simples, Eduardo Correia Baptista define tratado como "todo o acordo
fundado no DIP", esclarecendo ainda que "na pratica internacional, o Tratado surge sob varias designagdes,
além de tratado, como convencao, acordo..." (ob. cit., pags. 151 e 153, respectivamente - sublinhado meu).

Assentes estas questdes terminoldgicas, retomemos a questao de saber quais as normas de "direito
internacional aplicavel" a que o legislador tera querido referir- se no artigo 35.° do EBF.

Estando em causa, como estd, a defini¢do do regime aplicavel aos trabalhadores de missdes diplomaticas e
postos consulares, o legislador tera querido referir- se, desde logo, as normas constantes das Convencdes de
Viena sobre Relagdes Diplomaticas e sobre Relagdes Consulares, aprovadas para adesdo, respectivamente,
pelo Decreto- Lei n.° 48 295, de 27.03.1968 e pelo Decreto- Lei n.° 183/72, de 30 de Maio.

Ora, da andlise do disposto nas referidas Convengdes em matéria de fiscalidade, resulta que as mesmas
conferem isengdes, essencialmente, a agentes diplomaticos e seus familiares, bem como a membros dos
postos consulares que ndo sejam nacionais nem residentes permanentes do Estado receptor - cfr. artigos 1.°,
34.° ¢ 37.° da Convengao de Viena sobre Relagdes Diplomaticas e artigos 1.°, 49.°, 66.° ¢ 71.° da Convencao
de Viena sobre Rela¢des Consulares.

Quanto aos trabalhadores ao servi¢o das missdes diplomaticas e dos postos consulares estrangeiros, - ai
incluido o respectivo pessoal administrativo e técnico, bem como o pessoal do servico doméstico -, apenas
beneficiardo de isen¢do de impostos (nomeadamente sobre o rendimento) aqueles trabalhadores que nao
sejam nacionais do Estado acreditador ou receptor, nem nele tenham residéncia permanente.

E precisamente porque das citadas Convengdes de Viena ndo resultam, directamente, quaisquer isengdes de
tributagdo em impostos sobre o rendimento para os trabalhadores ao servigo das missdes diplomaticas e
postos consulares estrangeiros que sejam residentes e nacionais do Estado acreditador ou receptor, que a
isencdo de IRS pretendida pelos Reclamantes lhes vem sendo recusada. Por isso e porque a administracao
tributaria entende, por um lado, que o "direito internacional aplicavel" referido no artigo 35.° do EBF se
esgota nestas Convengdes e, por outro lado, que s6 a existéncia de um acordo formal de reciprocidade permite
considerar preenchido o segundo requisito constante do citado artigo 35.°: a existéncia de reciprocidade.

Creio que o que acima ficou dito acerca das fontes de direito internacional e acerca das nog¢des de acordo,
tratado ou convencao revela ja um primeiro aspecto da incorrecgdo desta posicao da administragdo tributaria.

Com efeito, caso Portugal tivesse celebrado um acordo de reciprocidade com a Suécia ou com o Reino Unido,
do qual resultasse que o pessoal das respectivas missdes diplomaticas e consulares que fosse nacional e
residente de cada um dos Estados estaria isento de imposto sobre o rendimento relativamente as remuneragoes
auferidas nessa qualidade, ndo estariam os Reclamantes isentos de IRS por for¢a do direito internacional
aplicavel? Evidentemente que sim, dado que as normas de tais acordos consubstanciariam, sem margem para
davidas, normas de direito internacional.

Da importancia desta conclusdo se aferira melhor na parte seguinte da presente Recomendagao.
VI - O artigo 35.°, n.° 1, alinea a), do CIRS. Situacdo de reciprocidade e acordo de reciprocidade -

Analisada a primeira parte da norma contida no n.° 1 do artigo 35.° do EBF e a sua expressdo "nos termos do
direita internacional anliciavel" anreciar- se- 4 aocora a seonnda narte da meama narma e a exnres<in "on
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desde que haja reciprocidade".

No Parecer da DSBF a que acima fiz referéncia, a interpretagao que ¢ feita desta ultima expressao € no sentido
de que, repete- se, para que tal reciprocidade seja considerada, ¢ essencial a existéncia de um acordo de
reciprocidade, ou seja, e nos termos utilizados no referido Parecer, ¢ essencial a existéncia de um "acordo
internacional celebrado entre Portugal e outro (s) Estado (s)".

Uma duvida me suscita, desde logo, este entendimento: dizer- se que a expressao "desde que haja
reciprocidade" tem subjacente a exigéncia de um acordo formal de reciprocidade celebrado entre Portugal e
outro (s) Estado (s), ndo fard deste segundo requisito constante do artigo 35.°, n.° 1, alinea a), do EBF, uma
repeti¢do parcial do primeiro requisito?

Face ao que ficou dito na parte V da presente Recomendagdo, e a conclusdo de que tal acordo internacional
mais ndo ¢ do que parte do "direito internacional aplicavel", a resposta pode apenas ser positiva.

Com efeito, perante a existéncia de tal acordo formal de reciprocidade, a situagdo de isen¢do estaria garantida
a luz da primeira parte do artigo 35° n° 1, alinea a). Suponhamos, por exemplo, uma eventual alteracao
legislativa que suprima o requisito constante da segunda parte do artigo 35.°, n.° 1, alinea a), do EBF, isto &,
que suprima a expressao "ou desde que haja reciprocidade". Tal alteragdo ndo afectaria a isengao de que
beneficiasse o pessoal de missdes diplomaticas ou consulares abrangidos por acordos de reciprocidade
formais.

Assim sendo, cumpre questionar a utilidade da consagragdo, pelo legislador fiscal, de um segundo requisito
que, por si s6 - isto ¢, de forma ndo cumulativa com o requisito anterior - seja susceptivel de fundamentar a
isencdo de IRS dos trabalhadores das missdes diplomaticas e consulares. A Unica resposta que encontro ¢ a de
que o legislador quis isentar de IRS os trabalhadores que, embora ndo sejam abrangidos por qualquer norma
de direito internacional que consagre tal isencdo, prestam servigo em missoes diplomaticas ou postos
consulares de Estados acreditantes que, no seu ordenamento juridico interno, consideram isentas de tributacao
em imposto sobre o rendimento as remuneragdes auferidas por trabalhadores em situacdo idéntica a sua.

Aproximando novamente esta conclusdo ao caso em apreco: uma vez que ja se concluiu que os trabalhadores
das missdes diplomaticas e postos consulares acreditados em Portugal que sejam portugueses e residam
permanentemente em Portugal ndo beneficiam de qualquer isencdo de IRS, nem ao abrigo das Convengdes de
Viena sobre Relagdes Consulares e Diplomaticas, nem ao abrigo de qualquer acordo de reciprocidade
celebrado pelo Estado portugués, resta aos interessados fazer prova de que as normas de direito interno dos
paises em cuja Embaixada exercem fun¢des consagram isen¢do de imposto sobre o rendimento relativamente
as remuneragdes auferidas pelos trabalhadores de missdes diplomaticas e postos consulares acreditados nesse
mesmo Estado, que sejam seus nacionais e residentes permanentes.

Foi com esse objectivo, precisamente, que os Reclamantes diligenciaram - e bem - pela obtengao dos
documentos que constituem os documentos n.°s 1 e 2, anexos a presente Recomendacao.

Permita- me ainda Vossa Exceléncia que saliente o facto de a relevancia que o legislador fiscal atribuiu, no
artigo 35.° do EBF, a reciprocidade como situagdo de facto (por oposicao a reciprocidade consagrada em
qualquer acordo formal entre Estados), ndo ser, sequer, inovadora no nosso ordenamento juridico.

Veja- se, por exemplo, a norma constante do artigo 14.°, n.° 2, do Cédigo Civil (4), que faz depender do
tratamento concedido aos portugueses noutros Estados pelo respectivo direito interno, o tratamento que os
nacionais desses Estados receberdo em Portugal.

Veja- se, ainda, o artigo 15.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP), em cujos n.°s 3,4 e 5 ¢
admitida a atribuicao de direitos adicionais a estrangeiros, desde que tal atribui¢do seja efectuada por lei e em
condi¢des de reciprocidade.

Que a propria Lei Fundamental ndo quis sujeitar esta concessao de direitos adicionais a prévia celebragdo de
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qualquer acordo de reciprocidade com outros Estados mas apenas taze- la depender da vontade do legislador
nacional e da existéncia de uma situagdo de facto de reciprocidade, provam- no, para além da clareza da letra
da lei, a comparacao da redac¢do actual desta norma com a redac¢do que veio substituir e que constava da Lei
Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro.

Com efeito, embora os n.°s 3,4 ¢ 5 do artigo 15.° da CRP, na redacg¢do anterior a actualmente vigente também
fizessem depender a atribuicdo de direitos adicionais a alguns estrangeiros, da reciprocidade, faziam- no sob
duas formas distintas: nos n.°s 4 e 5 do referido artigo 15.°, o mecanismo utilizado era o que hoje também
vigora, isto €, a lei podia consagrar tais direitos, desde que em condi¢des de reciprocidade. Porém, no caso
previsto no n.° 3 do mesmo artigo, ja se exigia que a atribui¢cdo de direitos adicionais a determinados
estrangeiros fosse consagrada em convencdo internacional e em condig¢des de reciprocidade.

Aqui sim, ndo bastaria a mera vontade do legislador nacional para atribuir tais direitos, ainda que aliada a uma
situacdo de facto de reciprocidade: neste caso era expressamente exigida uma convengao internacional que
consagrasse tais direitos e que os mesmos fossem também garantidos pelo outro Estado contratante aos
cidaddos portugueses nas mesmas condigdes.

Veja- se, por ultimo, o regime constante do Decreto- Lei n.° 143/86, de 16 de Junho, relativo aos
condicionalismos a que esta submetida a isen¢@o de IVA concedida as representacdes diplomaticas e
consulares de carreira e ao seu pessoal ndo nacional. Os n.°s 1 e 2 do artigo 3.°- A do referido diploma, na
redaccdo que lhe foi conferida pelo Decreto- Lei n.° 296/2001, de 21 de Novembro, consagram os requisitos
essenciais a concessao de isencdo de IVA na aquisi¢ao ou importagdo de veiculos automoveis, dispondo o n.°
5 do mesmo artigo que "o disposto nos n.’s 1 e 2 podera ser condicionado a verificacdo de condi¢des de
reciprocidade entre Portugal e o pais a que pertence a respectiva representacao diplomatica ou consular".

Em nenhum momento o normativo citado impde qualquer exigéncia de "acordo formal de reciprocidade",
bastando- se com a exigéncia de "condic¢des de reciprocidade". Dai que, ao que julgo saber, ndo vem aquele
"acordo formal" sendo exigido pela administragdo tributaria como requisito de aplicacdo da isen¢do de IVA
nos casos abrangidos pelo diploma em causa.

Queira Vossa Exceléncia relevar algum afastamento relativamente a questdo essencial.

Fi- lo apenas para melhor demonstrar que a conclusdo a que cheguei foi fundamentada, ndo s na analise
cuidadosa das disposigoes legais aplicaveis, como ainda na melhor doutrina, tendo tido igualmente
subjacentes preocupagdes de coeréncia com as restantes normas do nosso ordenamento juridico e com a
tradicdo legislativa nacional.

VII - Conclusoes -

Nao posso, pois, deixar de manifestar total discordancia quanto ao entendimento consagrado no Parecer n.°
1595/01, da DSBF, sancionado por Despacho de 25.10.2001, do Exm.® Subdirector- Geral dos Impostos, e
posteriormente adoptado na Circular n.° 22, de 30.09.2002, da DSBF, relativamente a interpretacao da
expressao "desde que haja reciprocidade", constante do artigo 35.° do EBF.

A conclusdo a que chego - e que, estou certo, Vossa Exceléncia ndo deixard de acompanhar - ¢ a de que o
legislador quis isentar de IRS os trabalhadores que, embora ndo sejam abrangidos por qualquer norma de
direito internacional que consagre tal isen¢do, prestam servigo em missdes diplomaticas ou postos consulares
de Estados acreditantes que, no seu ordenamento juridico interno, consideram isentas de tributacdo em
imposto sobre o rendimento as remuneracgdes auferidas por trabalhadores em situagao idéntica a sua.

S6 assim ganha sentido util a autonomizagao da reciprocidade como requisito para, por si s0,
independentemente do direito internacional aplicavel (nomeadamente daquele que resulte de acordos
bilaterais entre os Estados), fundamentar a isencao de IRS consagrada no artigo 35.° do EBF.

E certo que a referida reciprocidade tera de ser aferida caso a caso, Estado a Estado, ano a ano, pela propria
administracdo tributaria nacional, quer através da solicitacdo, aos interessados, de meios de prova da



reciprocidade que alegam, quer através da solicitacdo da colabora¢do de administragdes tributdrias
estrangeiras, mas este processo ndo se revela de execugdo mais dificil do que o processo de constatagao e
prova das situagdes de reciprocidade a que fiz referéncia na parte VI da presente Recomendacao, vigentes
desde ha muito no nosso ordenamento juridico.

Nao posso, por ultimo, deixar de fazer uma breve referéncia a um outro aspecto pratico que a resolucao desta
questdo acarreta, ja ndo relacionado com a aplicacdo, para futuro, da isen¢ao consagrada no artigo 35.° do
EBF, mas sim com a sua aplica¢do aos casos concretos dos dois contribuintes identificados na parte I do
presente texto, relativamente aos anos de 1998 a 2001.

Nao desconheco os esfor¢os que vém sendo desenvolvidos, nomeadamente pela Secretaria de Estado dos
Assuntos Fiscais, no sentido de clarificar e uniformizar definitivamente o regime tributario do pessoal local
das missdes diplomaticas e consulares. Nesse sentido, e ao que julgo saber, t€ém vindo a ser divulgadas
instrugdes aos servicos da Direc¢do- Geral dos Impostos para que se concretizem as medidas preconizadas
pelos Despachos n.°s 180/2002 e 693/2002, proferidos pelo anterior Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais
em 11 de Janeiro e 28 de Margo do corrente ano, respectivamente.

Com base em tais Despachos e, ainda, em Despacho proferido pelo antecessor de Vossa Exceléncia em 2 de
Abril do corrente ano, aguarda o pessoal local das missdes diplomaticas e consulares a revisdo oficiosa dos
actos de liquidagao de IRS que tenham incidido sobre os seus rendimentos dos anos de 1998 a 2001, desde
que as declaracdes entregues pelos contribuintes nos anos em causa tenham obedecido a determinados
requisitos, devidamente elencados naqueles Despachos.

Quer isto dizer que, por esta via - mais simples e mais abrangente do que a via do reconhecimento da situagdo
de reciprocidade prevista no artigo 35.° do EBF - os dois cidaddos a que venho fazendo referéncia poderao ver
revistas as suas liquidacdes de IRS dos anos de 1998 a 2001. Se assim for, importa garantir que a esperada
decisdo de acatamento da presente Recomendagdo em nada prejudique (nomeadamente que ndo torne mais
morosa) a revisdo das liquidacdes oficiosas de IRS destes dois cidadaos.

Pelas motivagdes expostas,
RECOMENDO

1. Que sejam veiculadas instrugdes - eventualmente através da alteracdo da Circular n® 22, de 30.09.2002, da
Direccao de Servicos dos Beneficios Fiscais - no sentido de a isen¢ao consagrada no artigo 35.°, n.° 1, alinea
a), do EBF, ser aplicada sempre que se verifique uma situagdo de reciprocidade, entendida esta nos termos da
presente Recomendacao, isto ¢, como uma reciprocidade de facto, sem dependéncia da existéncia de qualquer
acordo bilateral entre Estados que consagre ou reconhega tal reciprocidade.

2. Que, relativamente aos casos concretos dos dois cidadaos identificados na parte I da presente
Recomendacao:

2.1. Seja ordenada a revisdo oficiosa das respectivas liquidacdes de IRS dos anos de 1998 a 2001, a fim de as
mesmas passarem a reflectir a aplicacdo da norma de isen¢do em causa. Tal revisdo oficiosa devera ter por
base o disposto no artigo 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria, sem prejuizo da prévia realizacdo das diligéncias
adicionais que a administragdo tributaria entenda levar a efeito para confirmar - nomeadamente junto das
administracdes tributarias sueca e britanica - a existéncia das situagdes de reciprocidade de facto alegadas
pelos interessados.

2.2. Atendendo a que estd em curso um processo global de revisdo oficiosa dos actos de liquidacao de IRS do
pessoal local das missdes diplomadticas e consulares acreditadas em Portugal - processo esse que podera
também abranger as liquida¢des de IRS/1998 a 2001 dos dois contribuintes a que me venho referindo - o
recomendado no ponto 2.1., supra, devera ceder caso se conclua que o mesmo objectivo pode ser alcangado
de forma mais expedita no ambito do referido processo global de revisao oficiosa das liquidagdes de IRS/1998
a2001.
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