Presidente da Camara Municipal de Castro Marim

Proc. R-431/97
Rec.n.° 12/ A/98
1998.03.09

Area: A1
Sequéncia: Acatada

I Exposi¢do de Motivos
A De Facto

1. Foi apresentada queixa na Provedoria de Justica relativa a imposi¢do de alteragdo do alvara de loteamento
n.° 2/86 feita por essa Camara Municipal a empresa R..., Lda. (na sequéncia da remodelacao do projecto de
arquitectura de uma unidade hoteleira a construir em Alagoa, freguesia de Altura, concelho de Castro Marim).

2. Com efeito, para o lote E2 foi prevista a constru¢do de um Aparthotel com 51 apartamentos, nos termos da
alteragdo ao alvara inicial (que consistiu na juncao de dois lotes), requerida pela empresa R..., Lda. e aprovada
em reunido camararia de 18 de Maio de 1993.

3. Apresentado o projecto de arquitectura a Direc¢ao- Geral do Turismo, veio esta entidade condicionar a sua
aprovacao a rectificagdo das areas sociais da unidade hoteleira (aumento da area de recepgdo e da area de
espera).

4. Para cumprir esta exigéncia, foi necessario reduzir o nimero de apartamentos previstos de 51 para 49, o
que foi submetido a apreciagdo camararia no ambito do projecto de arquitectura ja reformulado.

5. No parecer técnico que recaiu sobre o projecto em causa, pode ler- se que:

"O projecto agora apresentado visa a constru¢dao de um hotel de apartamentos, como estd previsto no alvara de
loteamento respectivo.

Acontece porém que os fogos propostos nao sao coincidentes com o que esta aprovado, mesmo que se tenha
traduzido numa diminui¢do de dois fogos e consequentemente de dois habitantes.

Assim, de 4 TO aprovados so6 existem 2 (-2), de 43 T1 so6 existem 42 (-1) e de 4 T2 passou a haver 5 (+1).
Estas alteracdes das tipologias implicam uma alteragao ao alvara de loteamento respectivo, apesar de ter
havido uma diminui¢dao quer do nimero de fogos quer do nimero de habitantes.

No resto cumpre o alvara de loteamento (...)" (Cfr. parecer de 26-06-1996).

6. Conhecido o teor do parecer ora transcrito foi questionado o reclamante sobre se a empresa proprietaria do
lote requerera a Camara Municipal de Castro Marim a alteragdo ao alvara de loteamento n.° 2/86. Foi dado
entdo conhecimento do pedido de alteracdo formulado e da resposta que o0 mesmo mereceu.

7. Nos termos do parecer técnico de 27-05-1997, que veio fundar o projecto de decisao camardaria de
indeferimento daquele pedido, considera- se que:

"O requerente pede para alterar o alvara de loteamento e considerar esta diminui¢do de fogos como uma
alteracdo de pormenor, de acordo com o n.° 4 do art. 36° do DL 448/91, alterado pelo DL 334/95.

Este ponto n.° 4 afirma que desde que ndo se alterem as especificagdes previstas na alinea e€) do n.° 1 do art.
29°, entdo a alteracao ¢ de pormenor e ndo necessita de autorizagdo de 2/3 dos condominos.

Ora a alinea e) do art. 29° especifica (...) o nimero de fogos , razao porque esta alteracdo nao devera ser
considerada de pormenor, (...), mesmo neste caso em que ¢ proposta uma diminui¢ao do nimero de fogos".

8. No exercicio do direito de audiéncia prévia dos interessados em face de um projecto de decisao
desfavoravel, a empresa requerente invocou, por um lado, o facto de ndo se tratar da diminui¢ao de fogos, mas
da diminuicao do numero de unidades de alojamento designadas apartamentos nos termos do Decreto
Regulamentar n.° 8/89, de 21 de Marco e, por outro lado, o facto de a letra da lei ndo permitir a interpretacao
conferida, referindo- se ao disposto no art. 36°, n.° 5, do Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro.



9. Nao obstante as objecgdes levantadas, a Camara Municipal de Castro Marim, em reunido de 3 de Junho de
1997, deliberou "proferir a intengdo de indeferimento" do pedido de aprovagao da alteracao considerada de
pormenor.

10. No decurso da instrugao do processo aberto na Provedoria de Justi¢a, foi ouvida a Camara Municipal, que
veio, através do oficio n.° 4769, de 29-08-1997, informar que, tendo sido consultada a Comissao de
Coordenagdo da Regido do Algarve para que se pronunciasse sobre um caso semelhante, se aguardava o
resultado da reunido de juristas agendada para o dia 24 de Setembro de 1997, "a fim de emitir uma decisao
mais correcta".

11. De acordo com o que se apurou, a questao formulada no "caso semelhante" consistiria em saber se uma
determinada alteracdo a um alvaréa de loteamento configurava, ou ndo, uma alteragao de pormenor. Mais se
constatou que o interessado nessa alteragdo era também o Exmo. Arqt® J.. (autor do projecto).

12. A questdo colocada resumia- se no seguinte:

A. Pretendia- se a constru¢cdo de uma moradia isolada num lote para o qual se previa a construcao de dois
fogos geminados com o edificio do lote contiguo e, naturalmente, a prévia alteragdo do alvara de loteamento
(n.° 3/87);

B. Mais se invocava tratar- se de uma alteragdo de pormenor, e como tal, ndo carecedora do consentimento de
dois tercos dos proprietarios dos lotes e construcdes da urbanizagdo em causa.

C. Considerando- se que a exigéncia da autorizagdo de dois tercos dos proprietarios dos lotes, dos edificios e
das suas fracgdes autdbnomas, nos termos do art. 36°, n.° 3, do Decreto- Lei n.° 448/91, tem por finalidade a
proteccao dos interesses de terceiros adquirentes, a diminuicao dos indices urbanisticos previstos no alvara de
loteamento (como o COS, o CAS, ou a densidade populacional), na medida em que nao se mostram afectados
esses interesses, a alteracdao nao carece do consentimento dos terceiros adquirentes, sendo uma mera alteragao
de pormenor (cfr. Informacao do Exmo. Director Regional da Administragdo Autarquica n.° 347 de
29-07-1997).

13. A situagdo descrita foi ponderada na citada reunido de juristas de 24-09-1997, tendo "feito vencimento o
parecer de que a alteragdo dos parametros previstos no alvara de loteamento ndo constitui alteragdo de
pormenor se exceder os 3% referidos no n.° 4, do art. 36° do D.L. n.° 448/91, de 29.11, independentemente de
tal alteracdo se verificar para mais ou para menos em relacao aos inicialmente fixados" (cfr. Oficio da CCRA
n.° 3710, de 2-10-1997, dirigido ao Exmo. Presidente da Camara Municipal de Castro Marim).

14. Este parecer foi analisado na reunido da Camara Municipal de Castro Marim de 21 de Outubro de 1997,
da qual foi dado conhecimento a instru¢do do processo através do oficio n.° 5882, de 30-10-1997.

15. Nessa reunido foi deliberado, em definitivo, indeferir o requerimento com base no parecer técnico de
16-10-1997, de que se transcreve:

"O caso que iniciou este esclarecimento consistia na diminuicao do n.° de apartamentos do hotel do lote E2 da
Urbanizacao da Rota do Sol, que passou de 51 para 49 unidades de alojamento.

Neste caso nao houve qualquer alteragdo da area de implantagdo ou da area de construgdo, porquanto nao se
aplica o n.° 5 do art. 36° do Decreto- Lei n.° 334/95 de 28/12, (que prevé a alteragdo de pormenor para as
modificagdes que se traduzem numa variagao das areas de implantagdo e de construcao inferiores a 3%, sem
que isso implique aumento do n.° de fogos).

Assim e por exclusdo de partes, se ndo € uma alteragdo de pormenor ¢ uma alteracao as especificacdes do
alvara de loteamento que necessita de autorizagdo de 2/3 dos proprietarios dos lotes abrangidos pelo
respectivo alvara de loteamento".

16. Quanto a este ultimo aspecto, o senhor reclamante faz notar que "a recolha de 2/3 de assinaturas ¢
praticamente impossivel (375 fogos previstos-51 fogos do presente lote=324; 324x2/3=216), usando como se
sabe a maioria dos seus proprietarios as suas habitacdes apenas em tempo de férias".

B De Direito



17. Do que ficou descrito, resulta que a decisdo da Camara Municipal de Castro Marim relativamente a
pretensao dos interessados baseou- se numa interpretacao do disposto no art. 36°, n.° 5 do Decreto- Lei n.°
448/91, de 29 de Novembro, supostamente avalizada pelos juristas das comissdes de coordenagdo regional em
parecer elaborado a propdsito de uma situacao semelhante.

18. O que esta em causa ¢ a escolha do procedimento a adoptar para a aprovacao camararia das alteracdes
pretendidas ao alvara de loteamento n.° 2/86, atenta a projectada redugdo dos unidades de alojamento do Hotel
Apartamentos a construir no lote E2 da Urbanizacdo da Rota do Sol.

19. A escolha do procedimento de alteragdes ndo pode ser dissociada da natureza e extensao das alteracdes a
introduzir. Assim, restard saber se, na situacao que me foi exposta, se trata de meras alteragdes de pormenor
ou se, ao inves, estamos perante alteracdes que carecem de um procedimento semelhante ao do licenciamento
do loteamento, com o devido consentimento de, pelo menos, dois ter¢os dos proprietarios.

20. Vista a posi¢ao a esse respeito assumida pela Camara Municipal de Castro Marim, permito- me subscrever
posic¢ao diversa, isto ¢, defender que no caso em analise deparamos com meras alteragcdes de pormenor ao
alvara de loteamento emitido.

21. Antes de explicitar o que ficou agora enunciado, devo, em primeiro lugar, manifestar a minha
concordancia quanto a necessidade de se proceder a alteracao do alvard de loteamento antes do licenciamento
das obras de construgao pretendidas, sob pena de invalidade deste licenciamento.

22. Com efeito, sao nulos os actos administrativos que decidam pedidos de licenciamento de obras de
constru¢do violando o disposto em alvara de loteamento em vigor, conforme prescreve o art. 52°, n.° 2, alinea
b), do regime aprovado pelo Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro. No presente caso, a variagdo do
numero de apartamentos a construir deve ser considerada em sede de alteragdo ao alvard de loteamento em
vigor, o que ¢ feito mediante um procedimento proprio e nunca através da emissao de uma licenga de
constru¢do que pretendesse revogar ou derrogar as regras fixadas para aquele loteamento.

23. Entre essas regras, inclui- se a previsao do numero de fogos, uma das especificagdes do alvara de
loteamento, vinculativa quer para a cdmara municipal, quer para o loteador e para os adquirentes dos lotes
(art. 29°, n.° 1, alinea e), e n.° 3, do Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro).

24. Assim sendo, cumpre proceder a alteragdo ao alvara de loteamento, seguindo o procedimento adequado,
atento o disposto no art. 36° do Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro (ja que se trata de alteracdo a
requerimento do interessado).

25. A este proposito devera recordar- se o regime legalmente estabelecido para as alteragdes ao alvara de
loteamento:

A. As especificacdes do alvara de loteamento (previstas no n.° 1 do art. 29° do Decreto- Lei n.® 448/91, de 29
de Novembro) podem ser alteradas a requerimento do interessado (art. 36°, n.° 1, do mesmo diploma legal);
B. A alteragdo das especificidades do alvara segue um procedimento semelhante ao procedimento de
licenciamento das operagdes de loteamento e das obras de urbanizacdo, designadamente em matéria de
pareceres, autorizagdes e aprovacoes legalmente exigiveis, aproveitando- se, todavia, os documentos
apresentados pelo requerente que se mantenham validos e adequados (art. 36°, n.° 2);

C. As alteracoes, devidamente licenciadas, constardao de um aditamento ao alvara inicial (art. 36°, n.° 2, do
Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro, com a redac¢do dada pela Lei n.° 26/96, de 1 de Agosto);

D. O procedimento de licenciamento das alteragdes € agravado pela exigéncia de autorizagao escrita de dois
tercos dos proprietarios dos lotes, dos edificios neles construidos ou das suas frac¢des autonomas caso se
pretenda alterar o nimero de lotes e respectivas areas, localizacdo, finalidade, area de implantacao, area de
construgdo, numero de pisos € numero de fogos de cada um dos lotes (art. 36°, n.° 3);

E. Nao sera necessario o licenciamento, como se pode observar, bastando uma autorizacao por simples
deliberacdao fundamentada da camara municipal, sem mais formalidades, se se pretender fixar diferente prazo
para a conclusdo das obras de urbanizagdo ou estabelecer um novo montante da caugdo prestada ou um novo
titulo dessa caugdo (art. 36°, n.° 4);
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quaisquer outras formalidades, se se tratar de alteragcdes de pormenor (cfr. idem);

G. Consideram- se alteragdes de pormenor as que se traduzem na variacao das areas de implantagao e
construcao até 3%, desde que nao implique aumento do nimero de fogos e alteracdo dos parametros
urbanisticos fixados nos planos municipais de ordenamento do territorio (art. 36°, n.° 5).

26. Como se viu, o indeferimento da pretensdo da empresa requerente baseou- se na nao subsun¢ao do caso
vertente ao disposto no art. 36°, n.°s 4 ¢ 5, do Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro, por se considerar
que, ndo tendo havido variagdo das areas de implantacdo e de constru¢do, mas apenas diminui¢cdo do nimero
de fogos, ndo seria de aplicar o n.° 5 do art. 36°. Logo, "por exclusdo de partes, se ndo ¢ uma alteragdo de
pormenor ¢ uma alteracao as especificagdes do alvara de loteamento que necessita de autorizagdo de 2/3 dos
proprietarios".

27. Ja se tinha alcangado idéntica conclusdo, embora por referéncia a outros fundamentos, quais sejam a de
uma determinada leitura do disposto no art. 36°, n.° 4 - "este ponto n.° 4 afirma que desde que ndo se alterem
as especificagdes previstas na alinea e¢) do n.° 1 do art. 29°, entdo a altera¢ao ¢ de pormenor ¢ ndo necessita de
autorizacao de 2/3 dos condominos" -, dai se concluindo que qualquer alteracao as especificagdes do art. 29°,
n.° 1, alinea e) ndo pode ser considerada de pormenor, "mesmo neste caso em que € proposta uma diminui¢ao
do numero de fogos" (cfr. parecer dos Servigos Técnicos de Obras de 27-05-1997).

28. Cumpre agora verificar se a assercao acima enunciada ¢ a mais correcta em sede de interpretacao da
norma contida no n.° 5 do art. 36°, do Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro, para efeitos de aplicagao
do disposto no n.° 4, do mesmo artigo.

29. Permito- me afastar, desde j4, a leitura feita do art. 36°, n.° 4, do diploma legal sempre citado pelo
municipio. Com efeito, a disposi¢ao invocada ndo diz que todas as alteragdes as especificagdes previstas no
art. 29°, n.° 1, com excepcao das consignadas na sua alinea ¢), sdo alteragdes de pormenor. Bastaria a
compaginacao do que ficou dito com o disposto no nimero imediatamente seguinte do mesmo artigo para se
concluir de modo diverso.

30. Recorde- se a sua formulagao legal:

"Consideram- se alteragdes de pormenor apenas as que se traduzem na variagdo das areas de implantacdo e de
construcao até 3%, desde que nao implique aumento do nimero de fogos e alteracdo dos parametros
urbanisticos fixados nos planos municipais de ordenamento do territorio".

31. Da interpretacao deste preceito legal - cuja aplicacdo a uma situagdo em concreto determinara a adopgao
de um procedimento simplificado de aprovagao das alteragdes pretendidas, nos termos do art. 36°, n.° 4, do
Decreto- Lei n.° 448/91 - resulta que trés das especificagdes enunciadas no art. 29°, n.° 1, alinea ¢), do
diploma podem sofrer variagdes que, pela sua diminuta extensao e pelo seu sentido, se consideram alteragdes
de pormenor.

32. Refiro- me a especificacdo da area de construcdo, da area de implantagao e do nimero de fogos.

33. Tratando- se de alterar as areas de construgdo e de implantagdo nos lotes, verifica- se que ¢ admitida a
variagdo, para mais ou para menos, até 3%, desde que ndo implique o aumento do niumero de fogos (art. 36°,
n.°5).

34. Parece- me legitimo concluir que a alteragdo das areas de construg¢do ou de implantacdo pode implicar, ou
ndo, a variagdo do numero de fogos. Contudo, apenas serdo consideradas de pormenor as alteragdes que
comportem a manutengdo ou a diminui¢ao do numero de fogos.

35. Do mesmo passo, ainda encontra integracdo na norma descrita a diminui¢cdo do nimero de fogos, quer
acarrete, ou ndo, a variagdo das areas de implantacdo ou de construgio.

Sera considerada alteracdo de pormenor a diminuigdo do nimero de fogos, sempre que ndo se alterem as areas
de implanta¢do ou de construgdo ou, caso tal acontega, sempre que a variacao destas se limite a percentagem
de 3% fixada na lei.



36. Logo, ndo ¢ toda e qualquer variag¢ao (para menos) do numero de fogos que pode ser incluida nas
designadas alteragdes de pormenor. Se a diminui¢gdo do nimero de fogos num edificio a construir num lote for
de tal forma significativa que se traduza numa reducao superior a 3% das areas de implantacao ou de
construc¢do, deparamos com uma alteragdo ao alvara de loteamento cujo licenciamento nao se afasta do
procedimento regra (semelhante ao licenciamento inicial das operacdes de loteamento).

37. Enquanto o procedimento de alteracdo a um alvara de loteamento nao se afasta do procedimento de
licenciamento das operagdes de loteamento e das obras de urbanizagao, o procedimento de aprovagao das
alteracdes de pormenor consiste, para além do requerimento formulado pelos interessados (fase da iniciativa),
na deliberagdo camararia fundamentada (fase decisoria), sem mais formalidades (fase instrutdria).

38. Podera aqui questionar- se se quando no art. 36°, n.° 4, se excepcionam do disposto no n.° 2 as alteragdes
ao prazo das obras de urbanizacdo e ao montante da caucdo, bem como as alteragcdes de pormenor (area de
implantacdo, area de constru¢do, nimero de fogos), a falta de referéncia ao disposto no n.° 3 (autorizagdo dos
demais proprietarios) inculca a obrigatoriedade de cumprimento desta regra.

39. Esta questao apenas se faz quanto as alteragdes de pormenor, pois coincidindo estas com as alteragdes a
algumas das especifica¢des elencadas na alinea ¢), do n.° 1, do art. 29° do mesmo decreto- lei, sempre seria de
averiguar da necessidade de cumprimento da mencionada regra da autorizagdo de dois tercos dos proprietarios
interessados nos termos do disposto no art. 36°, n.° 3 (ndo expressamente excepcionado).

40. A resposta esta no preceito legal analisado. Com efeito, o procedimento fixado no art. 36°, n.° 4, dispensa
quaisquer outras formalidades (para além da deliberacdo camardria), o que afasta a aplicagdo do disposto no
n.° 3 caso as alteragdes previstas sejam de pormenor.

41. A "ratio" das disposi¢des agora citadas também nao permite diferente entendimento. Atente- se que o
disposto no n.° 3 do art. 36°, enquanto afloramento dos principios da confianca legitima e da boa fé, procura
"acautelar os interesses e direitos de terceiros de boa fé, maxime daqueles que adquiriram frac¢des autonomas
nos edificios construidos em lotes resultantes das operagdes de loteamento que o alvara titula, certamente
levando em conta as solu¢des urbanisticas consagradas no alvard" (ALMEIDA, Antonio Duarte et. al.,
Legislacdo Fundamental do Direito do Urbanismo, Anotada e Comentada, vol. II, Lisboa, 1994, p. 638).

42. Nesta linha de entendimento ndo repugnou ao legislador dispensar a observancia desta formalidade nos
procedimentos de aprovacao das alteragdes de pormenor, as quais, conforme resulta da sua configuragao
legal, se mostram insusceptiveis de lesar, ou sequer, ameagcar, os direitos ¢ interesses legitimos dos terceiros
de boa f¢.

43. Para mais, a excepcionalidade do regime das alteragdes de pormenor, associada a tipificacao legal destas,
nao admite a analogia para a integracdo de eventuais lacunas, como decorre das regras gerais de interpretacao
e aplicagdo da lei (art. 11° do Cdédigo Civil).

44. A esta luz, podera considerar- se o que foi invocado, ndo tanto ao nivel da fundamentacdo do acto
reclamado, mas ao nivel da sua motivacao, a proposito do aguardado parecer dos juristas reunidos na
Comissao de Coordenagdo da Regido do Algarve.

45. Adverte- se que o sentido deste parecer ndo deveria ter influenciado a decisdo camararia em analise, para
o efeito de ser tomado como um precedente.

46. Isto porque a situacdo ali ponderada nao se inclui no elenco das alteracdes de pormenor do art. 36°, n.° 5
do Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro. Com efeito, pretendia- se a constru¢do de uma moradia
unifamiliar num lote em que estava prevista a constru¢ao de um edificio de dois fogos, geminado com o
edificio do lote vizinho. Para além da reducdo do numero de fogos (de dois para um), o projecto alterado
implicava ainda uma significativa reducao das areas de construgdo e de implantagdo, ultrapassando- se a
margem de variagdo de 3% fixada na lei.



47. Logo, o paralelismo com a situagdo reclamada consiste, tdo so, na inten¢ao de reducao do nimero de
fogos e na identidade do autor do projecto de arquitectura.

48. Como atras se defendeu, nem toda e qualquer alteracao ("rectius": redugdo) do numero de fogos ¢
enquadravel nas designadas alteracdes de pormenor. Dai que as conclusdes retiradas da andlise da situagao
levada a reunido de juristas - a meu ver, correctas - nao possam servir a presente analise, menos ainda "tornar
definitiva" a inten¢ao de indeferimento da pretensdo apresentada na Camara Municipal de Castro Marim
quanto a alteragdo pretendida.

49. Por ultimo, e voltando aos fundamentos do acto de indeferimento, ndo posso deixar de notar que a
interpretagdo feita da norma contida no art. 36°, n.° 5, do Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro,
fortemente restritiva, ndo se afigura correcta, mesmo tratando- se de norma excepcional. A este respeito,
ensina KARL LARENZ que ha uma "excep¢ao segundo a matéria quando a lei derrogou em relacdo a
determinados casos, as mais das vezes estritamente delimitados, uma regra que procura conseguir validade no
sentido mais amplo possivel, porque a sua realiza¢do pareceu ao legislador, inclusivamente nesses casos,
pouco pratica ou oportuna e, devido a isso, acreditou poder aqui renunciar a ela. Tem de evitar- se aqui que,
mediante uma interpretacdo excessivamente lata das disposi¢des excepcionais, ou mediante a sua aplicagdo
analdgica, o proposito de regulagdo do legislador se transmude afinal no seu contrario. Mas isso ndo significa
que a disposi¢do excepcional haja de interpretar- se "tdo estritamente quanto possivel"" (cfr. Metodologia da
Ciéncia do Direito, 2% ed., 1989, p. 428).

50. Para retirar da norma o sentido, parte- se sempre letra da lei, mas, como ¢ sabido, a interpretacdo nao se
cinge a formulacdo linguistica daquela (apenas se exige um minimo de correspondéncia verbal), como resulta
do art. 9°, n. 1 e 2, do Codigo Civil.

51. No presente caso, procura- se o sentido da norma contida no art. 36°, n.° 5, do referido Decreto- Lei n.°
448/91, de 29 de Novembro, a partir do seu texto. E neste se vé a referéncia feita a trés das especificagdes do
alvaré de loteamento, cuja alteracdo, desde que enquadrada nas balizas estabelecidas, pode ser considerada
como alteragdo de pormenor.

52. Nao se retira que quando se reduza o numero de fogos, se devam também alterar as areas de implantacao
ou de construgao.

53. Pareceria absurdo incluir uma alteragcdo que consistisse na variacao das areas citadas com redu¢ao do
numero de fogos, excluindo a mera redu¢dao do numero de fogos sem variagao sequer dos outros requisitos.

54. Também aqui se obedece a uma regra de interpretacdo contida no Codigo Civil (art. 9°, n.° 3), que ilumina
a escolha interpretativa "por uma pretensdo de maxima racionalidade", nas palavras de OLIVEIRA
ASCENSAO (O Direito. Introducio e Teoria Geral, 9* edi¢io, Coimbra, 1995, p. 404), pois assente na
presuncao que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas.

55. Esta conclusdo nem carece de reconducdo a uma das formas de interpretagao enunciativa, isto é, aquela
que fazendo apelo a argumentos l6gicos, "deduz de uma norma um preceito que nela esta apenas virtualmente
contido" (MACHADO, J. Baptista, Introdug@o ao Direito e ao Discurso Legitimador, 6* reimpressao,
Coimbra, 1993, pp. 186-187), e recorrendo- se, neste caso, ao argumento "a maiori ad minus": a lei que
permite o mais também permite o menos.

56. Isto porque a interpretacdo enunciativa vai para além da interpretagdo em sentido técnico, pois extrai as
regras nao das fontes mas de outras regras (logicas), o que transcende o nosso objectivo: "desentranhamento,
difusdo e exposi¢do do sentido disposto no texto, (...) fazer falar o texto, sem acrescentar ou omitir o que quer
que seja" (LARENZ, Karl, ob. cit., p. 377).

57. E esse objectivo ¢ alcangado com a qualificacdo do caso vertente como mera alteragdo de pormenor.

58. Esta asser¢ao ndo ¢ irrelevante, pois a mesma determina a adop¢ao de um procedimento menos gravoso
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para o administrado, com dispensa das regras do procedimento de licenciamento das operagoes de loteamento
e da imposicdo da necessidade de autorizagdo de dois tercos dos demais proprietarios interessados.

59. Devo assim concluir que, no acto reclamado, ao erro sobre os pressupostos de direito (interpretagdo da
norma legal) acresce o vicio de desvio de procedimento (escolha do procedimento de alteragdes do alvara de
loteamento), pelo que o acto de indeferimento da pretensdo da requerente ¢ ilegal.

60. Nesta sede devera ponderar- se a violagao do principio da proporcionalidade (sobretudo nas suas vertentes
de adequacao e necessidade), constitucional (art. 266°, n.° 2, CRP) e legalmente consagrado (art. 5°, n.° 2,
Cddigo do Procedimento Administrativo). Alias, o regime procedimental de licenciamento estabelecido no
Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro mostra- se imbuido dos valores carreados por este principio,
como resulta desta passagem do seu predmbulo:

"Dificilmente se entenderia que tal processo administrativo funcionasse como entrave ao salutar
desenvolvimento da iniciativa privada ou comportasse niveis de intervengao, por parte da administragao
central ou local, desproporcionados face aos interesses que importa garantir e desajustados da optica
descentralizada que se pretende imprimir a pratica administrativa".

61. E isto mesmo que se entenda que "no desenrolar do proprio procedimento administrativo, os principios da
adequacao e proporcionalidade das decisdes ndo t€m, na pratica, um relevo juridico facilmente
autonomizavel, pois a desproporcionalidade dos meios e instrumentos procedimentais usados revelar- se- 4
normalmente através dos erros que se cometerem na decisdo final" (OLIVEIRA, M. Esteves de, et. al. Cédigo
do Procedimento Administrativo, 2* edi¢do, Coimbra, 1997, anotagdo ao art. 5°, p. 105).

62. Ora no caso em anadlise, a inadequacao do procedimento exigido repercute- se na decisao final
(desfavoravel), pelo que se deve considerar relevante - mesmo que se perfilhe o entendimento restritivo dos
Autores acima citados - a inoperacionalidade do principio da proporcionalidade da actividade administrativa.

63. Tanto assim ¢ que, tomando- se por certo, nos termos do art. 36°, n.° 3, do Decreto- Lei n.° 448/91, que o
pedido de alteragdo deve ser "desde logo acompanhado de autorizacdo escrita de dois tercos dos interessados,
sob pena de, assim ndo sucedendo, a cAmara municipal estar vinculada a indeferi- lo" (ALMEIDA, Anténio
Duarte, et. al., ob. cit., p. 638), a imposicao desta formalidade procedimental (insisto: ndo exigivel na situacao
que me foi exposta) sempre teria relevancia em sede de decisao final.

64. Por ultimo, e sendo esta decisdo invalida, pode - e deve - ser revogada com fundamento na sua ilegalidade
dentro do ultimo prazo previsto na lei para o recurso contencioso (art. 141°, do Codigo de Procedimento
Administrativo), o qual se encontra actualmente a decorrer.

Conclusodes

De acordo com o que ficou exposto, € em nome da atribui¢do constitucional que me ¢ conferida no sentido da
prevencgao e reparagdo de injustigas (art. 23° n.° 1, CRP), entendo fazer uso dos poderes que me sao
conferidos pela Lei n.° 9/91, de 9 de Abril (Estatuto do provedor de justi¢a), no seu art. 20°, n.° 1, alinea a), e,
como tal,

RECOMENDO

1°. A revogagao do acto administrativo que indeferiu a pretensdo da empresa Removar, Construgdes,Lda.,
decidindo desfavoravelmente o seu pedido de alteragdo de pormenor do alvara de loteamento, com
fundamento na invalidade daquele acto por desrespeito do disposto no art. 36°, n.°s 4 e 5, do Decreto- Lei n.°
448/91, de 29 de Novembro que aprovou o regime juridico do licenciamento das operagdes de loteamento
urbano e obras de urbanizagdo, e do disposto no art. 5°, n.° 2, do Decreto- Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro,
que aprovou o Codigo do Procedimento Administrativo, ao abrigo do art. 141°, do mesmo Codigo;

2°. A notificagdo a interessada do(s) acto(s) que venha(m) a ser emitido(s) na sequéncia da presente
Recomendagao;

3°. A reapreciacdo da pretensdo da interessada, em sede de futuro procedimento de alteracdo do alvara de
loteamento em vigor, ao abrigo do regime estatuido no Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 25/92, de 31 de Agosto, pelo Decreto- Lei n.° 302/94, de 19 de Dezembro,
pelo Decreto- Lei n.° 334/95, de 28 de Dezembro e pela Lei n.° 26/96, de 1 de Agosto, para as alteracOes de



pormenor.

O PROVEDOR DE JUSTICA
Menéres Pimentel



