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RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Sequéncia:Acatada
I- Dos Factos

Foi- me dado a observar que a inércia burocratica dos servicos do Estado e outras entidades integradas na
Administragao Publica (e.g. institutos publicos e autarquias locais) acarreta como consequéncia a demora na
liquidagdo das suas dividas aos particulares, quer estas emirjam de obrigagdes contratualmente assumidas (no
ambito de actos de gestao publica ou privada), quer de responsabilidade civil extra- contratual ("ope legis" ou
por factos ilicitos). Pretendem os prejudicados com tais atrasos ser compensados pela mora no cumprimento
da obrigac¢ao, tal como acontece nas relagdes inter? particulares. No entanto, constata- se que o proprio Estado
e demais pessoas colectivas de direito publico vém, ndo raro, invocar a inexisténcia de norma clara e
inequivoca que imponha a obriga¢do de ressarcimento dos credores pelos danos emergentes da mora. A
situagdo supra descrita acaba por redundar num sentimento generalizado, quer de desconhecimento, quer de
incertezas, nao sé por parte dos cidadaos afectados pela morosidade na satisfacao dos seus créditos, como
também da Administragdo, que se escuda, frequentemente, na inexisténcia de uma norma clara e explicita que
a obrigue a assumir a responsabilidade pela mora compensando os credores aquando da verificagdo da mesma
para negar tal direito, procurando solu¢do nas decisoes judiciais, com os encargos que tal recurso
necessariamente acarreta (atente- se ainda que os montantes de juros em causa poderdo ndo compensar 0s
custos e os riscos de uma decisdo desfavoravel inerentes ao recurso judicial por parte dos prejudicados).

II- Dos Fundamentos

A mora pressupoe a existéncia de um simples retardamento na prestacao (cujo cumprimento se mantém, no
entanto, possivel), por culpa do devedor. Para que haja mora, ¢ ainda necessario que a prestacao seja certa -
determinada -, liquida - por ja estar perfeitamente apurado/ fixado o seu montante -, e exigivel (e.g. por ja ter
sido o devedor interpelado para o cumprimento). A responsabilidade do devedor pelos danos causados pela
mora s6 fica excluida se este provar que a mesma nao lhe ¢ imputavel - emergente de causa estranha a sua
vontade (caso de for¢a maior), culpa do terceiro ou do préprio credor -, assistindo- se, portanto, a uma
presuncao, ilidivel, de culpa do devedor. O credor tera assim direito a prestacao devida, acrescida da
indemnizagdo moratdria que, regra geral, coincidird com o montante de juros, a taxa legal, contados do
momento da constituigdo em mora e até efectivo e integral pagamento. E diz- se regra geral porque ha que ndo
esquecer o disposto na parte final do n.° 2 e n.° 3 do art. 806° do Codigo Civil (este ultimo so6 aplicavel quando
se trate de responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco). Entendo, assim, a mora, como a existéncia de um
simples retardamento na prestagao (cujo cumprimento se mantém, no entanto, possivel), por culpa do
devedor, nao estando a sua verificagdo dependente da qualidade deste, mas tdo sé do facto de, repete- se, a
prestacao ja ser certa, liquida, e exigivel. Nesta conformidade, a responsabilidade da Administracao Publica
(Estado e demais pessoas colectivas de direito publico) pelos danos causados pela mora, em meu entender, s6
devera ser excluida caso prove que a mesma nao lhe ¢ imputavel, nos termos gerais. O credor terd entao
direito a prestacdo devida, acrescida da indemniza¢do moratoria que, regra geral, devera coincidir com o
montante que resulta da aplicacdo da taxa acordada pelas partes ou, na auséncia de acordo, com a taxa legal,
desde o momento da constituigdo em mora e até efectivo e integral pagamento. E diz- se regra geral porque
parece- me que, tratando- se de responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, devera ser facultada ao credor,
caso prove que a mora lhe causou danos superiores ao montante de juros legais ou estipulados, a possibilidade
de pedir indemnizacao suplementar que reponha a situagdo que existiria caso nao se tivesse verificado a mora.
Efectivamente, e quando a Administracao Publica se obriga contratualmente, entendo estar salvaguardado o
direito dos particulares a indemnizacao decorrente da verificagdo da mora, em resultado do disposto no art.



804", art. 805, n.” 2, als. a) e ¢) e 1* parte do n.”3, art. 806°, n.°s 1 € 2, todos do Codigo Civil. Note- se que, no
campo de responsabilidade civil extra- contratual, e para além das disposi¢des supra citadas, assumem
especial relevancia as normas contidas na al. b) do n.° 2 e no n.° 3 in fine do art. 805°, e no n.° 3 do art. 806°,
ambos do Codigo Civil, pela anélise das quais se conclui que:

- o momento da constituicdo em mora, nas obrigacdes emergentes de facto ilicito, ¢ independente de
interpelacao;

- sendo o crédito iliquido, e a obrigacao proveniente de facto ilicito ou risco, o devedor constitui- se em mora
desde a citagdo, a menos que ja haja mora decorrente do facto de a falta de liquidez lhe ser imputavel;

- provando o credor, de responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, que a mora lhe causou dano superior a
taxa de juro legal ou convencional podera exigir indemnizacao suplementar correspondente.

No que concerne a demora, injustificada, no cumprimento de sentenca de condena¢do em quantia certa, ha
que recordar que, a partir do momento em que existe sentenca condenatodria, ja nao passivel de recurso, e que
se notifica o devedor do montante fixado a titulo de indemnizagao ao credor, estarao preenchidos todos os
requisitos constitutivos da mora - obrigagao certa, exigivel e liquida, sendo o retardamento da prestagao
imputavel ao devedor. A este proposito, ndo poderei deixar de invocar Pires de Lima e Antunes Varela
quando, em anotag¢ao ao art. 806° do Codigo Civil (3* ed., Vol. II), defendem que: "Visto que a sentenca de
condenacao envolve uma verdadeira ordem ou injun¢do de pagamento, (sem embargo da eficicia suspensiva
eventualmente atribuida ao recurso contra ela interposto), o lesante tem de ser tratado como um devedor em
mora da obrigacao pecuniaria fixada na sentenca, desde a data em que esta ¢ proferida".

Estou ciente que a solug¢do aqui preconizada acarreta elevados encargos financeiros para a Administragao
Publica. No entanto, ndo posso deixar de invocar o principio da responsabilidade patrimonial directa das
entidades publicas por danos causados ao cidadao, consagrado no art. 22° da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Deve, assim, a Administracao Publica assumir- se como "pessoa de bem", honrando a tempo e
horas os seus compromissos, ou responsabilizando- se pelos danos emergentes do incumprimento, o que me
parece constituir um principio basilar do Estado de Direito Democratico. Acresce que s6 por esta via podera a
Administragdo contar com "parceiros" colaboradores e interessados, com as vantagens sobejamente
conhecidas (principalmente ao nivel da qualidade da contraprestacdo) que tal postura necessariamente
acarreta, afastando- se, de uma vez para sempre, como convém, da imagem tao incutida no espirito dos
particulares como ¢ a do "Estado mau pagador". E nao se diga que, por efeito do disposto no n.° 1 do art. 2° do
Decreto- Lei n.° 49 168, de 5 de Agosto de 1969, estdo o Estado, seus servigos, estabelecimentos e
organismos sempre isentos do pagamento de juros de mora. Efectivamente, urge interpretar tal norma
juntamente com a do n.° 1 do art. 1° do mesmo diploma legal, tendo em conta os propdsitos que o legislador
visou alcangar com a sua publicacdo. Feito tal exercicio, necessario sera concluir que o que se pretendeu com
o diploma ora em apreco foi substituir o regime do art. 139° do Decreto- Lei n.° 16 731, de 13 de Abril de
1929, que se reportava apenas aos juros nas dividas ao Estado e aos corpos administrativos. Nesta
conformidade, e surgindo o preceito legal ora em apreco logo apos aquele que respeita a incidéncia, e sem
especificar a que dividas se reporta tal isencao, impde- se concluir que as isengdes ali previstas tém como
unico destinatario os juros de mora relativos as dividas previstas no artigo precedente e quando sejam
credoras as entidades ali enunciadas (Estado, seus servigos ou organismos autonomos e autarquias locais) -
neste sentido vide Parecer da Procuradoria- Geral da Republica n.° 27/84, de 10 de Maio de 1984, publicado
no Boletim do Ministério da Justica, n.° 341, p. 74 e seg.. Alias, a interpretar- se o preceito legal em apreco no
sentido da total isenc¢do, por parte do Estado e demais entidades publicas, do pagamento de juros de mora,
estar- se- ia a contrariar a norma contida no art. 22° da Constituicao da Republica Portuguesa, por tal redundar
na sua desresponsabilizacdo pela pratica de ilicito extra? contratual. Caso se entenda que, ao contrario do aqui
defendido, ndo esta prevista de forma clara e inequivoca a obrigacao por parte do Estado e demais pessoas
colectivas de direito publico de ressarcir os credores dos danos emergentes da mora, designadamente no caso
de obrigacdes contratuais emergentes de acto de gestdo publica e de obrigagdes extra- contratuais "ope

legis" (provenientes de actos administrativos legais ou de actos materiais licitos), justificar- se- ia, entdo que
para dar efectivo cumprimento ao referido artigo da Constituicao se legislasse no sentido de prever
explicitamente essa obrigacao.

III- Conclusoes



De acordo com a motivagdo exposta, Senhor Ministro das Finangas, € atendendo a que ¢ exigivel ao Estado o
uso de toda a diligéncia e de todos os recursos ao seu alcance por forma a apressar o pagamento das quantias
de que ¢ devedor, RECOMENDO que:

1. Assuma o Estado a responsabilidade, nos termos gerais de Direito, pelos danos decorrentes da mora no
cumprimento das suas obrigacdes contratuais ou extra- contratuais.

2. No caso de entender que a actual lei a isso obsta, promova a elaboragdo de legislacdo que consagra clara a
explicitamente essa obrigacao.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



