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Recebi uma queixa a proposito da Lei n.° 62/98, de 1 de Setembro, diploma que visa regular o art. 82.° do
Cdédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos.

Aduzindo diversos argumentos no sentido da eventual inconstitucionalidade daquela legislacao, sustenta o
reclamante que a Lei n.° 62/98 nao contém, por auséncia de regulamentagao dos seus preceitos, os requisitos
minimos de seguranga juridica imprescindiveis ao respectivo cumprimento, estando desde logo, e por esse
motivo, comprometida a efectiva aplicabilidade do diploma.

Esclareco que entendi dispensavel o cumprimento do art.’ 34.° da Lei 9/91, de 9 de Abril. Se a tutela efectiva
do reclamante impunha a maior celeridade, julgo também que esta norma prevé o caso em que existem factos
eventualmente controvertidos, mas ja ndo quando esteja em causa a mera interpretacdo de normas juridicas.
Além disso, recebi copia da informagao 58/ GDA/98, tao recente que me permiti presumir representar a
opinido actual desse Ministério.

Apesar de se tratar de diploma legislativo emanado da Assembleia da Republica, dirijo- me a Vossa
Exceléncia enquanto titular de pasta com particulares responsabilidades na sua execucao e decisor politico
essencial no impulso para a sua eventual alteragao.

Nao contesto a bondade da opcgao legislativa pela criagdo da obrigacdo de pagamento da quantia adicional
para beneficio dos autores, editores, intérpretes e produtores, alids consequéncia da opcao ja gizada no Codigo
do Direito de Autor.

Julgo, no entanto, pertinente, sem prejuizo de futuramente tomar posi¢ao sobre a questao da
constitucionalidade das normas que estabeleceram o processo de fixagao e cobranga dessas quantias, adiantar
que entendo que a Lei n.° 62/98 se mostra, nos termos em que esta feita, inexequivel por si mesma.

De facto, bastara uma simples leitura do diploma para se concluir que o ntcleo essencial do diploma nao ¢
passivel de ser satisfeito apenas pela aplicagao dos preceitos dele constantes, carecendo de outras normas que
o completem, por forma a dota- lo de efectiva aplicabilidade.

Antes de mais, € razoavel que seja conhecido, em concreto, o tipo de bens que se encontram sujeitos ao
pagamento da quantia a que se refere o art. 2.° do diploma, sob pena de ninguém se entender neste dominio.
A formulagdo genérica prevista no mencionado normativo e consubstanciada na expressao "todos e
quaisquer"”, contende necessariamente com uma realidade associada a um universo de bens relativamente ao
qual nem sempre se mostra possivel aplicar de forma inequivoca o critério definido pelo legislador.

Alguns exemplos sdo adiantados pela reclamante, que questiona, na queixa apresentada, se "um ditafone, um
atendedor de chamadas, uma camcorder, um offset, um aparelho de telefax, uma maquina de escrever, bem
como o papel enquanto suporte" estardo abrangidos pela legislacao.

O caso do papel ¢ paradigmatico. Enquanto suporte natural das fotocdpias, devera ele ser alvo da medida
legislada ao mesmo titulo que o suporte de outras reprodugdes?

A auséncia de uma defini¢do rigorosa - que € passivel de ser feita - da delimitagao do ambito de aplicagcdo do
dispositivo legal em causa, acarretara os riscos inerentes a uma interpretacao e aplicagao dispares do preceito,
provocando desigualdades no tratamento designadamente dos consumidores.

A imprevisibilidade e a inseguranga juridica estardo inevitavelmente instaladas no seio de fabricantes,



1mportadores e adquirentes de aparelhos e suportes eventualmente abrangidos por tormulagao tdo ampla.
Nao basta remeter para experiéncias similares em paises estrangeiros, como fonte de dilucidacao de duvidas
interpretativas. Sem prejuizo da sua importancia no estudo das motivacdes legislativas, esse elemento
histérico ndo € porventura decisivo, pelo menos inequivoco, no confronto com os outros elementos de
interpretagdo. E, como Vossa exceléncia bem concordard, a actividade econdmica nao deve ser gratuitamente
ericada de incertezas e imprecisdes, mais do que a natureza dos factos e o interesse publico exigem.

Questao idéntica se pode pdr a respeito da confusa formulacao do art.° 3.°. Nomeadamente, confrontando os
seus n.s 1 e 3, ficamos sem saber se a norma do n.° 3 ¢ supletiva em relacdo ao n.° 1 ou pretende ter outro
tipo de relagdao. De qualquer modo, permito- me alertar Vossa Exceléncia para o teor do artigo 112.°, n.° 6, da
Constitui¢ao.

O mesmo se passa quanto a expressao "prego de venda estabelecido pelos respectivos fabricantes e
importadores", utilizada pelo n.° 3 do art.® 3.° da Lei, a qual originou, desde logo, a diivida sobre se tal prego
se reportaria aos pregos constantes das tabelas de pregos ou aos precos de venda efectivos. A diferenca ¢
naturalmente substancial.

A insuficiéncia do diploma ¢ também notdria quanto aos procedimentos indispensaveis para que as
transacgdes possam beneficiar do regime de isengdo previsto no art. 4.° da Lei. Apenas ¢ dito que existe um
regime de isengdo e quais as entidades que, de forma genérica, poderao usufruir do mesmo. Todo o
procedimento que lhe esta inerente se encontra por definir. Uma forma de certificacdo que ndo oferecesse
davidas a ninguém era aconselhavel, para bem de todos os intervenientes.

A falta de regulamentacao legal ¢ igualmente sentida quanto aos acordos a que alude o art. 3.°, n.° 2. E ainda
quanto aos mecanismos de cobranca da quantia, cuja previsao se reconduz ao art. 5.°.

Permito- me duvidar da bondade do didlogo instituido como fonte principal de toda esta figura tributaria. E,
sem duvida alguma, ndo pode haver lugar a uma confianca cega no didlogo entre todos os intervenientes sobre
factos passados, o que sucederia caso a pessoa colectiva prevista no art.® 6.° fosse, apds a sua constituigao,
negociar, 0 que em si mesmo ja ¢ um critério de imprecisdo e inseguranca, os termos em que este tributo €
devido, ndo em relagdo a transacc¢oes futuras, mas sim em relacao a factos ja ocorridos.

Neste particular, julgo particularmente inadmissivel que se escreva, como o faz a informagao do Ministério de
Vossa Exceléncia acima citada, no seu n.° 5, 2.° paragrafo que, embora legalmente previsto, determinado
pagamento possa ser afastado por acordo entre as partes. Ou bem que estamos perante relagcdes entre privados,
e ai o Estado ndo deve interferir, ou bem que estamos perante o cumprimento de uma obrigacao imposta por
lei, por razdes, presume- se, de interesse publico, cujo cumprimento ndo pode estar dependente da boa
vontade das partes. Onde € que esta a seguranga da parte passiva dessa obrigacao, no dia de hoje?

Deverd integrar na sua estrutura de custos essa despesa adicional ou devera confiar na "curialidade" de uma
pessoa colectiva ainda inexistente?

Em ultima andlise, a Lei n.° 62/98 nunca sera exequivel sem a constitui¢do, em concreto, desta pessoa
colectiva. De facto, todo o procedimento de liquidagdo e cobranca resultard incompleto se as quantias nao
puderem ser entregues a entidade que procedera a respectiva gestdo, ndo podendo, por natureza, ser
celebrados os "acordos" em que esta lei € prolixa.

Mesmo que aquela venha a ser formalizada num futuro préximo, como adiantam o Ministério de que Vossa
Exceléncia ¢ titular e algumas noticias na comunicagdo social, ficardo por definir todos os aspectos supra
mencionados.

A regulacao do art. 82.° do Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos ¢ matéria delicada, que exige
profunda reflexdo, sendo que qualquer decisao neste dominio devera passar por uma solugao de equilibrio
entre os diversos interesses em causa, tendo em conta preocupagdes de proporcionalidade na afectacdo dos
meios aos fins que se visa prosseguir.

Nao creio, a partida, que tais principios estejam devidamente salvaguardados na solu¢do encontrada pelo
legislador.

Por seu turno, a Lei n.° 62/98 suscita- me sérias dividas quanto a constitucionalidade de algumas das solugdes
nela consagradas. como o modo de fixacdo e o mecanismo de cobranca da quantia em causa. atenta a natureza



desta, com ampla remissdo para normas e procedimentos extra- legais.

De qualquer forma, e para ja, visto que a legislacdo em vigor cria uma situacdo de profunda indefini¢do,
incerteza e inseguranca para os respectivos destinatarios, inadmissivel num Estado de Direito, considero que
este aspecto € merecedor, no momento, de uma resposta pronta e eficaz.

A proposito do principio geral da seguranga juridica, afirma J. J. Gomes Canotilho que "o principio da
determinabilidade das leis reconduz- se (...) a duas ideias fundamentais. A primeira € a da exigéncia de
clareza das normas legais, pois de uma lei obscura ou contraditoria pode ndo ser possivel, através da
interpretagdo, obter um sentido inequivoco capaz de alicer¢car uma solugao juridica para o problema concreto.
A segunda aponta para a exigéncia de densidade suficiente na regulamentagao legal, pois um acto legislativo
(...) que ndo contém uma disciplina suficientemente concreta (=densa, determinada) ndo oferece uma medida
juridica capaz de: (1) alicercar posi¢des juridicamente protegidas dos cidadaos; (2) constituir uma norma de
actuacao para a administragdo; (3) possibilitar, como norma de controlo, a fiscalizagdo da legalidade e a
defesa dos direitos e interesses dos cidadaos". (in "Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢ao", pag.
251).

As queixas dos cidaddos que, na pratica, estdo obrigados a cumprir a lei, no caso conhecedores da realidade
que a mesma visa regulamentar, e que sentem as dificuldades inerentes ao respectivo cumprimento ao ponto
de o considerarem inviavel - sendo manifesto que a legislagdo em causa nao assegura de todo as exigéncias de
precisdo e determinabilidade dos actos normativos -, devem ser objecto de uma actuacdo expedita por parte de
quem, num Estado de Direito, tem competéncia para conferir algum sentido util ao principio da seguranga
juridica.

Reafirmo a Vossa Exceléncia o que escrevi no inicio. Nao me merece reparo a decisdo de instituir uma forma
de remuneragdo analoga a pretendida pela legislacdo ora em apreco. Serd contestavel a sua concreta
formulacao legislativa e é- o decerto a forma bastante imprecisa e precipitada como se quer aplicé- la.

Se ¢ natural que qualquer medida deste tipo, forgosamente, agrada a uns e desagrada a outros, € mister que a
actuacao reguladora dos poderes publicos se faca de modo a minimizar a conflituosidade e perturbacao que
provavelmente se possa fazer sentir.

Sem prejuizo de outro tipo de actuacao, entendo que € obrigacao do Estado reconhecer os limites de
exigibilidade das leis que cria, contribuindo para a sua fun¢ao primordial de prossecug¢do da justica.

A aproximagao do fim do ano acarreta grande preocupagdo aos interessados, nomeadamente com a incerteza
quanto a exigibilidade, em qualidade e quantidade, de qualquer adicional, com os efeitos perniciosos em
termos contabilisticos e fiscais.

Assim, e ao abrigo do art. 20.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, RECOMENDO,

Que as disposigdes contidas nos arts. 2.°, 3.°,4.°, 5.°¢ 9.° da Lei n.° 62/98, de 1 de Setembro, sejam
interpretadas no sentido de ndo serem aplicaveis até se mostrarem cumpridas, cumulativamente, a
regulamentagdo de tais normativos, € a institui¢cao, em concreto, da pessoa colectiva consignada no art. 6.° do
diploma.
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