Presidente da Camara Municipal de Almada
Processo:R-2990/88

Numero: 13/ B/96

Data:17.10.1996

Area: Al

Assunto:URBANISMO E OBRAS - OBRAS PARTICULARES - LICENCIAMENTO - PLANEAMENTO -
FUNDAMENTACAO DOS ACTOS DE INDEFERIMENTO.

Sequéncia:Nao acatada
I- Exposi¢ao de Motivos

1. Com data de 27 de Novembro de 1988, deu entrada na Provedoria de Justi¢a, uma reclamacao subscrita
pelo Sr... , relativa ao indeferimento pela Camara Municipal de Almada, das pretensdes oportunamente
apresentadas, com vista ao aproveitamento urbanistico para fins habitacionais, de duas parcelas de terreno de
que ¢ proprietario, situadas na Quinta da Corvina, na Trafaria.

2. A inviabilidade daquelas pretensdes havia sido sustentada pela Camara Municipal com o fundamento de
uma das parcelas se situar na zona de servidao do Forte de Alpena, enquanto a outra se encontrava abrangida
pelo disposto no art.® 35.° do Regulamento do Plano Geral de Urbanizacao da Trafaria - Vila Nova - Costa da
Caparica, que destinava a zona em causa a uso rural e nao habitacional.

3. No ambito das multiplas diligéncias instrutérias do processo a que mencionada reclamacgao deu origem, foi
a Provedoria de Justica informada que o referido Plano Geral de Urbaniza¢do ndo havia sido aprovado pelo
Secretario de Estado da Habitagdo e Turismo em 4.08.1983, ao contrario do que fora expressamente invocado
pela Camara Municipal de Almada, ao indeferir a pretensdo do interessado e posteriormente a solicitagdao
deste Orgdo do Estado.

4. Inquirido o Municipio quanto a viabilidade de loteamento do terreno ou a possibilidade da sua utilizacao
para construc¢ao urbana isolada (considerando, por um lado, a plena falta de eficacia juridica daquele Plano
Geral de Urbanizagao e, por outro, as normas legais e regulamentares que devessem ser tomadas em
consideragdo na apreciagado e resolugdo do assunto), esclareceu a Camara que continuava a orientar a gestao
urbanistica da zona em causa pelo referido Plano e pelos usos ali previstos para os terrenos por ele
abrangidos, dando como irrelevante que a Regido Militar de Lisboa se tivesse pronunciado favoravelmente
quanto a construcao de edificacdes nas parcelas de terreno do reclamante, condicionando apenas as
respectivas alturas.

5. No tocante aos fundamentos apresentados para indeferimento das pretensdes do reclamante, cumpre referir
que constitui entendimento pacifico que as restri¢des ao direito de construir e lotear sdo apenas aquelas que a
lei prevé, e bem assim, que as decisdes municipais de indeferimento ou deferimento condicionado de pedidos
de licenciamento de obras particulares ou de operagdes de loteamento urbano tém de ser sempre
fundamentadas, expondo claramente as razdes de facto e de direito que justifiquem a recusa de licenciamento
das obras ou as condigdes a observar na respectiva realizagcdo, sob pena de padecerem de vicio de forma e de
violagao de lei (art.® 63.°,n.°s 1, 2 e 3, do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, alterado pela Lei n.°
29/92, de 5 de Setembro e pelo Decreto- Lei n.° 250/94, de 15 de Outubro, art.°s 13.°,n.°s 1 €2,22.°n%s 1 e
2, e 44.°, do Decreto- Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro, alterado pela Lei n.° 25/92, de 31 de Agosto, e art.’s
124.° e 125.°, do Codigo do Procedimento Administrativo).

6. Ora, como se dispde no art.® 18.°, n.° 5, do Decreto- Lei n.° 69/90, de 2 de Margo (na redaccao dada pelo
Decreto- Lei n.° 211/92, de 8 de Outubro) os Planos Municipais "entram em vigor na data da sua publicagao
no Diario da Republica", adquirindo entdo plena eficacia juridica.

Também as medidas preventivas e as normas provisdrias relativas a planos municipais estao sujeitas a
publicacao no Diario da Republica, como decorre dos art.°s 7.°, n.° 6, e 8.°, n.° 7, por expressa remissao para o
art.® 18.%, n.° 5, acima referido.



7. Assim, na falta de plano municipal plenamente eficaz e na falta de medidas preventivas ou normas
provisorias que permitam proibir ou condicionar, nos termos nelas previstos, a construgdo, reconstru¢ao ou
ampliacao de edificios, a criagdo de novos ntcleos populacionais e outros actos ou actividades para o efeito
definidos, a Camara Municipal de Almada s6 podia indeferir ou deferir condicionalmente pedidos de
licenciamento de obras particulares ou de operacdes de loteamento urbano para areas abrangidas pelo Plano
Geral de Urbanizagdo da Trafaria, ou para areas a abranger pelo Plano Director Municipal, se e na medida em
que tais decisdes de indeferimento ou de deferimento condicionado encontrassem fundamentado apoio legal
em suporte juridico plenamente eficaz e aplicavel ao caso. Nesta eventualidade, as resolugdes autdrquicas
teriam que mencionar claramente as razdes de facto e de direito que lhe servissem de motivagdo, sob pena de
vicio de forma por insuficiéncia da respectiva fundamentagao (art.® 1.°, n.° 3, do Decreto- Lei n.° 256- A/77,
de 17 de Junho, e art.® 125.°, n.° 2, do Cdédigo do Procedimento Administrativo).

8. No caso em analise, a Camara Municipal de Almada inviabilizou as pretensdes do reclamante com base nas
previsoes de um plano que nao dispunha de eficécia juridica, € bem assim, com base numa serviddo militar
que nao prejudicava de modo absoluto a implantacao de construgdes nas parcelas de terreno do interessado
(embora impusesse condicionamentos quanto a altura das edificagdes).

9. Por outro lado, reconhecido que aquele Plano Geral de Urbanizagao ndo havia sido superiormente
aprovado, o Municipio continuou a inviabilizar as pretensdes do particular a luz de elementos fundamentais
do Plano Director Municipal que também nao dispunha ainda de adequada eficacia juridica.

10. Quanto a operagdes de loteamento, a falta de imperatividade de disposi¢des de plano regional de
ordenamento do territorio ou de plano municipal, ndo representava no quadro do Decreto- Lei n.° 400/84, de
31 de Dezembro, um obstaculo necessario ao eventual indeferimento ou deferimento condicionado de estudos
preliminares de urbanizagao ou de pedidos de licenciamento de loteamento, se as pretensdes em causa fossem
consideradas inconvenientes para o adequado desenvolvimento do local, da povoagao ou do municipio, de
acordo com os critérios ou acgdes previstos em instrumentos urbanisticos em fase de elaboracao ou no
programa de actividades da Camara Municipal aprovado pela Assembleia Municipal (art.°s 17.°, n.° 1, alinea
), 30.°,n.° 1, e 35.°, n.° 2, do citado diploma).

Ali caberia, naturalmente, o entendimento da Camara Municipal de Almada no sentido de que "qualquer tipo
de operacao de loteamento levada a cabo naquela zona, desenquadrada de um instrumento de plano de nivel
adequado, poréd em sério risco a possibilidade de um desenvolvimento harmonioso de uma area do concelho
cujas caracteristicas fisicas e localizagao lhe conferem potencial muito significativo".

Mas em tal hipdtese, a correspondente resolugdo autarquica de indeferimento da pretensdo do Sr... tinha de ser
adequadamente fundamentada em termos de facto e de direito (art.°s 17.°, n.° 2, 30.°,n.° 2, € 35.°, n.° 2, do
Decreto- Lei n.° 400/84).

11. A mesma argumentacao procede em face do que actualmente dispde o art.’ 44.°, n.° 2, do Decreto- Lei n.°
448/91, de 29 de Novembro, onde se contempla o indeferimento de pedidos de licenciamento de operagdes de
loteamento, ndo sé nas situagdes previstas no art.® 13.°, n.° 2, daquele diploma, mas ainda quando as
pretensdes forem justificadamente inconvenientes para o correcto ordenamento do territorio, designadamente
por serem inadequados o uso, a integragdo ¢ os indices urbanisticos propostos. A Camara Municipal de
Almada impor- se- ia fazer o adequado enquadramento de facto e de direito do indeferimento da pretensao do
interessado no ambito daquele preceito normativo, cuja parte final ¢ visivelmente exemplificativa, ao resolver
sobre a mesma pretensao.

12. No que tange ao licenciamento municipal de qualquer edificacao isolada que o Sr... pretenda construir
nalguma das parcelas de terreno que lhe pertencem, a respectiva recusa ou deferimento condicionado
poderiam ser alicercados nas regras do art.° 63.°, n.° 1, alineas c) e d), do actual Decreto- Lei n.° 445/91, de 20
de Novembro.

Contemplam tais preceitos as hipoteses de indeferimento de pedidos de licenciamento de obras por
"desrespeito por serviddes administrativas e restri¢des por utilidade publica" ou por se tratar de "trabalhos
susceptiveis de manifestamente afectarem a estética das povoagdes ou a beleza das paisagens,
designadamente, desconformidade com as cérceas dominantes, volumetria das edificagdes e outras
prescricoes expressamente previstas em regulamento"”. Em todo o caso. necessario se tornard que seiam



claramente indicadas as razdes de direito e de facto que legitimem o indeferimento da pretensao do
interessado.

II- Conclusoes

Em face do exposto e no exercicio da atribui¢ao constitucional que me ¢ conferida no sentido da prevengao e
reparacao de injusticas (art.° 23.°, n.° 1, da CRP), entendo dever fazer uso do poder que me ¢ atribuido pelo
art.® 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, e, como ta,RECOMENDO:

Que de futuro, as competéncias da Camara Municipal de Almada em matéria de apreciagao e resolucao de
pretensoes relacionadas com o licenciamento de edificacdes e outras obras particulares e com o licenciamento
de operacdes de loteamento urbano sejam exercidas com integral observancia e respeito dos preceitos
juridicos que contemplam os casos e termos em que se torna legitimo aos municipios indeferir tais pretensoes,
em especial, quanto as normas referentes a eficacia juridica dos instrumentos de planeamento territorial.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



