Presidente do Governo Regional dos Agores

Rec. n.° 18/ A/2003
Proc.R-1003/03
Data: 05.11.2003
Area: Acores

Assunto: EDUCACAO - BOLSA DE ESTUDO - CURSO DE IﬂABILITAC’AO PARA DOCENCIA -
IMPOSSIBILIDADE DE FREQUENCIA - DOENCA - SANCAO PECINIARIA.

Sequéncia: Sem resposta conclusiva

I- INTRODUCAO

A queixa que, no dia 10 de Fevereiro p.p. € no interesse da Senhora Prof.? ..., motivou a abertura do presente
processo na Extensdo dos Agores da Provedoria de Justiga suscitava a questdo do desmando dos montantes
dos reembolsos impostos pelo regulamento de regime de concessao de bolsa de estudo para a frequéncia de
cursos de licenciatura que confiram habilitagcdo para a docéncia (adiante, apenas Regulamento), aprovado em
anexo a Portaria n.° 38/2000, de 15 de Junho (in J.O., I série, n.° 24, de 15/06/2000, pag.601 e ss.).

Na verdade, o n.° 12 daquele Regulamento dispde que:

1. Os alunos bolseiros ficam ainda obrigados a reembolsar a Regido Autonoma dos Agores, através do Fundo
Regional de Acg¢do Social Escolar, no dobro da totalidade dos valores entretanto recebidos a titulo de bolsa,
incluindo as despesas com passagens, quando:

a)Nao cumpram qualquer das condi¢des constantes do n.° 8 do presente regulamento;

b)Desistam da frequéncia do curso em que estejam matriculados;

c)Reprovem por falta de aproveitamento mais do que um ano ao longo do seu curso;

d)Reprovem por falta de assiduidade ou outros motivos a eles directamente imputéveis;

e)Reprovem por razdes disciplinares ou por qualquer razao sejam excluidos da frequéncia do estabelecimento
de ensino onde estejam inscritos.

Antecipando, direi que o Provedor de Justica entende inexistir justificagdo suficiente para sancionar com o
pagamento do dobro do montante da bolsa recebida o incumprimento das condigdes previstas no n° 8§ do
Regulamento, ou a desisténcia da frequéncia do curso ou, ainda, a reprovacao por falta de aproveitamento ou
assiduidade ou por razdes disciplinares.

Como chegou a ser referido a Senhora Directora Regional da Educagao (cf. oficio de 2003-02-14, cuja copia
segue em anexo), ndo esta em causa € nem sequer foi reclamado o facto do Regulamento aprovado em anexo
a Portaria n.° 38/2000 autorizar a Direc¢ao Regional da Educagado a pedir o supra mencionado reembolso. Do
mesmo passo, considerou a Provedoria de Justica ser totalmente desajustado alegar o desconhecimento das
obrigacdes inerentes a aceitacao da bolsa de estudo, porquanto, desde logo:

1.0 modelo de declaragao de compromisso de honra que € exigido a todos os beneficiarios presta, em excesso,
todas as informacgdes relevantes;

il.incumbe aos interessados a consulta dos termos da Portaria n.° 38/2000 ;

1ii.vigora no ordenamento juridico portugués o principio da irrelevancia da ignorantia iuris , como proclama o
artigo 6.° do Codigo Civil.

A questao central que foi suscitada por este 6rgao do Estado perante a Administragdo Educativa Regional
prendia- se com a circunstancia do Regulamento em causa ndo so prever a obrigagdao dos beneficidrios
incumpridores reporem as quantias que houvessem sido atribuidas com o intuito de incentivar a frequéncia de



cursos de licenciatura que conterissem habilitacdo para a docéncia mas, igualmente, vindicar esses bolseiros
com o 6nus do pagamento acrescido - aparentemente a titulo de sangdo - de um outro valor de igual montante.

Acrescidamente, a Provedoria de Justi¢a notou, criticamente, que, mesmo nas situagdes em que ocorre
reprovacao por motivo de doenca clinicamente atestada (como, entdo, parecia ser o caso € como, agora, esta
indubitavelmente comprovado ter acontecido) nao fica afastada, sequer, a obrigacdo da devolucao do dobro
das quantias. Relativamente a este aspecto particular, a Extensdo dos Acores da Provedoria de Justica também
evidenciou perante a Direc¢ao Regional da Educacgao, ainda em Fevereiro, o desacerto do facto da devolugao
do dobro do valor da bolsa ser imposta, igualmente:

- em situagdes resultantes de motivos imputaveis aos beneficiarios (v.g., quando sem justificagdo idonea
prescindiam do estatuto de bolseiro; ou incumpriam as obrigagdes previstas no n° 8; ou desistiam da
frequéncia do curso; ou reprovavam por falta de aproveitamento ou por falta de assiduidade por motivos a
eles directamente imputaveis); e

- em casos provenientes de razdes ndo imputaveis aos beneficiarios (como as reprovacdes por motivo de
doencga que originavam a ndo conclusdo do curso).

No ja mencionado oficio de 2003-02-14, a Provedoria de Justiga também sustentou que o disposto na alinea ¢)
do n.° 12 do Regulamento poderia indiciar a possibilidade de ser alcancada decisdo contraria aquela tomada
relativamente a bolseira A..., na medida em que aquela norma refere, como causa do reembolso do dobro da
totalidade dos valores recebidos a titulo de bolsa, a reprovagao por motivos directamente imputaveis aos
beneficiarios. Assim sendo, por um raciocinio a contrario, a solu¢ao poderia (e deveria) ser diferente nos
casos de reprovagao por motivos ndo imputaveis aos beneficiarios e, designadamente, deixar de impor a
duplice sangdo pecunidria (devolu¢ao do montante recebido acrescido de igual valor).

Por outro lado e em face da redaccao do Regulamento e, em especial, do disposto no respectivo n.° 18 (1),
ponderou a Provedoria de Justica a possibilidade da Direc¢ao Regional da Educagao avaliar as situagdes
particulares que nao podiam, ou nao deviam, ser resolvidas por aplicacao directa dos procedimentos gerais.
Para sustentar a sugestao apresentada, este 6rgao do Estado chegou a exemplificar com o caso de um
beneficiario que, por sofrer um acidente definitivamente incapacitante ou por padecer de doenga grave
prolongada, ndo deveria ser obrigado a repor, sequer, as quantias recebidas - e, muito menos, em dobro.

Registe- se que tendo o mencionado oficio deste 6rgao do Estado sido concluido com duas questdes - se
ficasse comprovado, por declaragao médica aceite pela Direcgdo Regional da Educagado, que era clinicamente
desaconselhada a continuagdo do curso, poder- se- ia dar a aplica¢dao do procedimento previsto no n.° 18 da
Portaria n.° 38/2000, de 15 de Junho? E, naquela eventualidade, poderia ser revista a imposi¢do da devolugao
da quantia recebida (ou, pelo menos, do dobro da mesma)? - a Senhora Directora Regional da Educagao
respondeu que "(...) apos revisdo do processo, poder- se- & considerar este um caso nao previsto no
regulamento de concessao de bolsa de estudo. Para tal dever- se- 4 solicitar a Sra. A... um comprovativo
médico de como esta clinicamente incapacitada de continuar a frequentar o ensino superior, para posterior
decisdo da aplicagdo do previsto no ponto 18 da Portaria n.® 38/2000, de 15 de Junho" (cf. oficio de
10-03-03).

Julgando que o assunto estava em vias de resolu¢do, a Extensdo dos Acores da Provedoria contactou a
interessada e pediu- lhe que, com urgéncia, diligenciasse no sentido de ser obtida a necessaria declaragdao
médica; em resposta, foi remetido a Provedoria de Justi¢a um atestado médico o qual, acto continuo, foi
encaminhado para a Direc¢ao Regional da Educacao.

Espantosamente, porém, a coberto do oficio de 07-05-03, a Direc¢ao Regional da Educacao veio comunicar a
este orgao do Estado que "por despacho da Sra. Directora Regional da Educacao de 30.04.03, foi indeferida a
anulacao do pedido de reembolso do dobro do montante recebido a titulo de bolsa de estudo pela Sra. A...,
uma vez que a presente situagdo ¢ interpretada como prevista nos pontos 11, 12 (alinea b) e ¢)), 13 e 14 do
Regulamento anexo a Portaria n.° 38/2000, de 15 de Junho".

Estou em crer que a mera sucessao cronoldgica de decisdes contraditorias e desencontradas tomadas pela
Direccao Regional da Educacao constituiria motivo para a intervencao do Provedor de Justica. uma vez que ¢



expectavel, e exigivel, que a Administragdo actue de forma logica e coerente na manifestacao da sua vontade.

Ao mesmo tempo e como foi ja aflorado, revela- se importante questionar o proprio entendimento subjacente
ao modelo sancionatorio encontrado no Regulamento, parecendo absolutamente despropositado castigar os
beneficiarios que ndo puderam concluir os respectivos estudos superiores, apenas porque foram auxiliados
pela Regido Autonoma através de uma bolsa de estudo.

Finalmente, deve referir- se que estou na posse de elementos documentais - obtidos em ac¢ao de inspec¢ao
levada a cabo ja na fase final da presente instrug¢do - que revelam o carécter algo arbitrario (no sentido de
desvinculado das prescrigdes regulamentares) das decisoes relativas a devolugao, ou ndo, imposta aos
bolseiros faltosos, notando- se que a Direc¢do Regional faz uso casuistico de uma pretensa faculdade de
autorizar "excepcionalmente" (e injustificadamente) a uns o que proibe a outros.

II- EXPOSICAO DE MOTIVOS
§1. A san¢do pecunidria

Conforme ficou dito, ndo encontro qualquer justificacdo que possa estar subjacente a obrigagdo da restitutio
ou do ressarcimento através do pagamento do dobro do valor da bolsa. Alias, atendendo ao facto da
Administragao "nao estar (...) obrigada apenas a prosseguir o interesse publico - a alcancar os fins visados
pelo legislador -, mas a consegui- lo pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicoes juridicas
dos particulares" (2), vejo nesta disposi¢do do Regulamento uma violagado clara das garantias dos particulares
conferidas pelo principio da proporcionalidade, ou da proibi¢ao do excesso (artigo 5.° do Coédigo do
Procedimento Administrativo, ou CPA).

De facto e seguindo o mesmo Autor (3), sempre que colida com as posi¢oes juridicas dos administrados, a
decisdo da Administragdo deve conformar- se com o principio da adequagdo, com o principio da necessidade
e, finalmente, com o principio da proporcionalidade em sentido estrito. Ora, do que ficou dito - € mesmo
descontando a evidente arbitrariedade das decisdes que, no mesmo processo ou em processos similares, a
Senhora Directora Regional da Educacao sustentou - resulta que, em abstracto, a norma posta em crise:

- lesa as posic¢oes juridicas dos administrados de forma inadequada e inapta a prossecu¢do do interesse publico
visado (porque € totalmente desajustado impor um pagamento adicional a vantagem patrimonial auferida);

- afecta aquelas mesmas posigoes juridicas através de um meio desnecessario, (porque a mera imposig¢ao da
devolucao dos valores recebidos cumpriria o designio de ndo permitir o prejuizo do erario publico);

- ofende o proprio interesse publico (porque ndo invoca, nem alcanga, nenhuma correspondéncia entre o custo
e o beneficio).

Impor a um bolseiro - s6 porque, por alguma razdo, incumpriu o compromisso assumido com a Administragdo
Regional dos Acores - a devolugdo do valor da bolsa acrescido de montante igual (a titulo de san¢do, continua
a presumir- se) €, desde logo, injusto. Deste modo, a norma que permite uma tal injustiga deve ser
desaplicada. Contudo, até em proveito da certeza e seguranca juridicas, recomendo a pura e simples
eliminacao de um tal mecanismo sancionatério.

Ademais, nao posso evitar lembrar que o procedimento de devolucao que vem previsto no Regulamento e que
tem vindo a ser seguido pela Direccao Regional da Educacao ¢, patentemente, ilegal, uma vez que nao se
compagina com as disposi¢des do Codigo do Procedimento Administrativo [maxime com as relativas ao
direito dos interessados a serem ouvidos (artigo 100°, CPA)]. Na realidade, mesmo que se aceitasse (0 que
nao acontece) a validade daquela penalidade pecuniaria, a respectiva aplicagao teria que estar dependente do
cumprimento das disposi¢des do CPA (ou, pelo menos, daquelas referentes a fase do saneamento do
procedimento, na expressao de ESTEVES DE OLIVEIRA (4)).

§2. O caso do bolseiro B...
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processos de atribuicdo de bolsa ao abrigo do Regulamento, exactamente com o intuito de garantir que a
tomada de posi¢ao do Provedor de Justica sobre a matéria reclamada atendesse a globalidade das situagdes
dos bolseiros e, também, levasse em conta a experiéncia dos Servigos e técnicos envolvidos.

A visita de inspec¢ao aconteceu no dia 17 de Setembro p.p., depois de previamente concertada com a Senhora
Directora Regional da Educacdo, e contou com a empenhada e diligente colaboragdo da Directora de Servigos
Técnico- Pedagdgicos e Formagao, Senhora Dra. Cristina Silva (pela qual, reconhecido, manifesto sincero
agradecimento). Depois de consultados 33 processos individuais (5) concluiu- se que as decisdes de
reembolso dos montantes recebidos (e, bem assim, de devolucao desses valores em dobro) foram tomadas
com base em critérios de apreciagao pessoal, sem qualquer enquadramento nas disposigdes legais aplicaveis,
em clara viola¢ao do principio da legalidade e, também, sem qualquer fundamentagao.

Registe- se o exemplo do bolseiro B... cuja situacdo factual vem sucintamente descrita na informacao de
07/01/2003 (vide copia em anexo) e que ndo pode deixar de suscitar algumas perplexidades. Desde logo,
porque a Direc¢ao Regional da Educacdo constatou que o interessado reprovou duas vezes no respectivo
curso, sendo que o n.° 12 do Regulamento dispde que os bolseiros ficam obrigados a reembolsar a Regido
caso reprovem mais do que um ano [alinea c)]. Depois, porque a informacao em causa apurou a verificacao
das condigdes inerentes a aplicacdo da sangdo prevista no Regulamento e referia as consequéncias previstas;
contudo, sem qualquer justificag¢do (6), foi proposto superiormente o incumprimento do Regulamento na
medida em que foi "perdoada" ao bolseiro a obrigagao de devolver o dobro do montante recebido.
Finalmente, porque a proposta veio a merecer a aceitagdo da Senhora Chefe de Divisdo e da propria Senhora
Directora Regional da Educacdo que despacha, em 09/01/2003, nos seguintes termos: "considerando os
fundamentos da presente informagao autorizo conforme proposto na mesma, a titulo excepcional"(7) .

Anote- se que os fundamentos da informagao nunca autorizariam a 'dispensa’' do pagamento, simplesmente
porque a informacao ndo contém nenhuma motivacao, sendo totalmente omissa relativamente as razoes que
levaram a omissao do pedido de reembolso. Como Vossa Exceléncia podera verificar na copia do documento,
a informagdo em causa apenas contém algumas consideragdes factuais - de entre as quais permito- me
destacar a afirmacao "o candidato ndo transitou para o 3° ano apenas por 0,5 u.c." (destaque nosso).

Como ¢ bom de ver, nao pretende a Provedoria de Justica obter a revogagdo da decisdo relativa ao bolseiro
B... nem, tdo pouco, a producao de outra onde lhe seja imposta a obrigacdo do pagamento do dobro das
quantias que tenha recebido. Contudo, ndo pode o Provedor de Justica deixar de manifestar grande estranheza
pelo facto da Direc¢ao Regional de Educagao, "motu proprio", ter desaplicado, ali, o n° 12 do Regulamento e,
relativamente a ex- bolseira A.... e mesmo apo6s pedido da Provedoria de Justica baseado em atestado médico,
ter negado a possibilidade de uma decisao 'socialmente preocupada' (mesmo depois de, primeiramente, a ter
viabilizado).

§3. O caso da bolseira A...

Deve dizer- se que a interessada incumpriu a obrigagdo de comunicar a Direc¢do Regional da Educacao as
vicissitudes académicas em que incidiu.

Por outro lado, aceitar- se- ia - se uma tal preocupacao houvesse sido invocada - que a elaboragao do
regulamento de regime de concessao de bolsa de estudo para a frequéncia de cursos de licenciatura que
confiram habilitagdo para a docéncia tivesse visado afastar, ou desmotivar, a possibilidade dos beneficiarios
usarem, indevidamente, as facilidades e os apoios financeiros que a Regido criara para colmatar necessidades
do sistema de ensino. Contudo, ¢ bom de ver que uma tal "antecipagdo preventiva" ndo poderia justificar,
jamais, um excesso punitivo; para mais, estou em crer que a mera previsao da obriga¢ao de devolugdo do
valor percebido seria suficiente para alcangar suficientemente esse designio desmotivador da fraude.

Jé ficou visto, contudo, que nem duas reprovagdes nem, tdo pouco, a redac¢do do Regulamento impediu que a
Direccao Regional da Educacdo atendesse a situagdo particular de um bolseiro, ndo s6 ndo lhe exigindo o
pagamento da sang¢do pecuniaria como desobrigando- o, até, da devolugdo dos apoios que recebera.



E neste contexto que importa retornar a situagdo da Senhora Dra. A... para, naturalmente, confronta- la com o
caso do bolseiro B... e perguntar:

a)que motivos t3o gravosos tornaram irrelevante a declaragcdo médica que comprova ser clinicamente
desaconselhada a continuacao do curso? E que razdes tdo ponderosas justificaram a 'excepcionalidade' da
decisdo relativa ao bolseiro B...?

b)que factos impediram que se desse o assunto por encerrado com a devolucdo das verbas recebidas por
aquela bolseira? E que justificacdo permitiu que o bolseiro nem sequer tivesse que repor os montantes
percebidos?

¢)por que motivos a Direc¢cdo Regional da Educagdo comegou por dizer que "(...) apos revisao do processo,
poder- se- & considerar este um caso ndo previsto no regulamento de concessdo de bolsa de estudo. Para tal
dever- se- 4 solicitar a Sra. A... um comprovativo médico de como esta clinicamente incapacitada de continuar
a frequentar o ensino superior, para posterior decisdo da aplicagdo do previsto no ponto 18 da Portaria n.°
38/2000, de 15 de Junho" (cf. oficio de 10-03-03) e acabou concluindo, em sentido oposto, que "por despacho
da Sra. Directora Regional da Educagdo de 30.04.03, foi indeferida a anulagdo do pedido de reembolso do
dobro do montante recebido a titulo de bolsa de estudo pela Sra. A..., uma vez que a presente situagao é
interpretada como prevista nos pontos 11, 12 (alinea b) e ¢)), 13 e 14 do Regulamento anexo a Portaria n.°
38/2000, de 15 de Junho" (oficio de 07-05-03)? E como foi possivel que, mesmo sem existir nenhum pedido
do interessado e sem qualquer explicacdao, a Administrac¢ao tenha desaplicado os n.s 11, 12, 13 ¢ 14 do
Regulamento?

Uma ultima nota: € plausivel considerar que, de todos os casos de atribuicao de bolsa ao abrigo da Portaria n.°
38/2000, de 15 de Junho, a situagdo da ex- bolseira A... é a que mais longe se situa da possibilidade de
aproveitamento ilicito das facilidades especiais previstas no Regulamento. Na verdade, a data da solicitacao
da bolsa de estudo a interessada era ja docente em um estabelecimento de ensino dos Agores, tendo o pedido
visado apenas a obten¢do de mais completas habilitagcdes para a docéncia, ocupagao profissional que €
exercida ha mais de 14 anos.

III- CONCLUSOES

Ainda que ndo se ponha em duvida a legitima vontade da Administracdo Educativa dos Agores de melhorar o
sistema educativo regional, designadamente através do incremento do nimero de docentes profissionalizados
¢ mesmo ndo questionando o animus do mecanismo sancionatério previsto no Regulamento, tanto no sentido
de desmotivar irreflectidas decisdes como, também, de persuadir o esforgo e a persisténcia que sdo devidas na
frequéncia de estabelecimentos do ensino superior, deve reconhecer- se que o assunto da Senhora Prof.* A...
constituiu um caso de ineficiéncia administrativa, antes de resultar das apontadas limitacdes do Regulamento.

Para mais e como foi ja destacado, a Direc¢do Regional da Educagdo dispunha do mecanismo previsto no n.°
18 para, atendendo as particularidades da situagdo concreta, responder em sentido diverso.

Ainda assim, ¢ também forgoso constatar que o Regulamento ndo previu - nem regulou devidamente -
diversas situagdes de impressiva relevancia social e ética cuja ponderacdo o Legislador ndo pode olvidar. Sem
pretender perscrutar as infimas, e raras, hipoteses teoricas, nao pode deixar de referir- se, a titulo meramente
exemplificativo, que uma pessoa com doenga oncologica persistente que implique um internamento superior a
dois anos ndo estara, automatica e expressamente, isenta da obrigagdo de devolver o dobro do montante da
bolsa, uma vez que mesmo por motivo justificado ou doenga clinicamente comprovada apenas € permitida a
reprovagdo, no maximo, em dois anos e na condi¢ao de ser concluido o respectivo curso. Como se nao
bastasse, acresce, ainda, que a penalizacdo que foi efectivamente consagrada revela- se indubitavelmente
excessiva, desajustada e - por estas razdes - injusta.

E ¢ por este tltimo motivo, com toda a certeza, que mesmo aqueles cuja primeira incumbéncia ¢ a aplicagdo
das disposi¢des do Regulamento chegam a decidir desaplicar a sangdo pecunidria.

Finalmente, a san¢do prevista também ndo leva em conta os diversos graus de incumprimento, sendo
anecentivel de criar desionaldades nor tratar de forma idénticas sitnacdes nrofiindamente distintas Note- e
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uma vez mais a titulo de exemplo, que o Regulamento nao distingue na aplica¢ao da sanc¢ao (devolucao do
dobro do valor da bolsa) as situagdes de dois docentes ex- bolseiros que tenham assumido o compromisso de
leccionar na Regido durante oito anos, mesmo que um deles tenha ensinado durante sete anos e, o outro, tenha
leccionado apenas um més.

Por tudo isto, melhor sera, entdo, ajustar os preceitos a experiéncia ja percorrida e iniciar o procedimento de
alteracdo do Regulamento, uma vez que ndo ¢ aceitdvel permitir que sejam as decisdes arbitrarias (e ilegais)
dos funciondrios dos Servigos a conferir justica as disposi¢cdes normativas aprovadas pelo Senhor Secretério
Regional e, ja agora, poder- se- 4 aproveitar aquela ocasido para compaginar o procedimento de devolugdo de
verbas previsto no Regulamento com as disposi¢des do Coddigo do Procedimento Administrativo e,
designadamente, com o direito de audiéncia dos interessados (artigo 100.°).

IV- RECOMENDACOES

Pelas razdes que deixei expostas e no exercicio do poder que me ¢ conferido pelo disposto no artigo 20.°, n.°
1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, RECOMENDO a Vossa Exceléncia, Senhor Presidente do Governo
Regional dos Acores:

A. Que, com urgéncia, sejam alteradas as disposi¢des que no Regulamento dispdem sobre a obrigacao de
pagamento do dobro do montante recebido a titulo de bolsa de estudo, passando a sancionar- se o
incumprimento com a mera devolugao dos valores recebidos e diferenciando- se as sangdes em funcgao da
gravidade das prevaricagdes;

B.Que, especialmente em situagdes de doenca e mesmo prevendo- se mecanismos acrescidos de controlo para
evitar a possibilidade de fraude, seja consagrada a possibilidade do reajustamento das contrapartidas
assumidas pelos bolseiros em conformidade com a respectiva situacao clinica, sob pena de se estar a incorrer
em verdadeira violéncia administrativa;

C.Que sejam dadas instrug¢des aos Servigos sobre a imperiosa necessidade de fundamentar as decisoes,
também como forma de assegurar a harmonizagdo dos entendimentos seguidos;

D.Que seja reapreciado o pedido da bolseira, Senhora Prof.? A..., atendendo- se a incapacidade clinica para
continuar a frequentar o ensino superior que esta medicamente comprovada e fazendo uso do disposto no n.°
18 do Regulamento anexo a Portaria n.° 38/2000, de 15 de Junho.

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES

(1) Que ¢ do seguinte teor: "Os casos nao previstos no presente Regulamento e as duvidas surgidas na sua
aplicacao sdo resolvidos por despacho do Director Regional da Educagao".

(2) ESTEVES DE OLIVEIRA, Cédigo do Procedimento Administrativo, Comentado, 2.* edi¢ao, Almedina,
Coimbra, 1998, p.103.

(3)Ibidem, p. 104.

(4)Ob. Cit., Nota II ao art. 100.°, p. 453.

(5)A Senhora Directora de Servigos explicou que outros processos estavam em arquivo diferente mas a
Provedoria considerou desnecessaria a consulta dos restantes. Dai a verificagdo de que nao foram vistos todos
os 39 processos de pedido de bolsa ao abrigo da Portaria n.° 38/2000 referidos no oficio de 28/08/03, da
Senhora Directora Regional.

(6)A ndo ser que se entenda, por absurdo, que constitui justificagdo suficiente a afirmagao segunda a qual



"(...) 0 candidato nao transitou para o 3.” ano apenas por U,> u.c.”.

(7)Uma vez que a Senhora Directora de Servigos mencionou a existéncia de razdes socialmente relevantes
para a decisdo que foi tomada aceita- se, naturalmente, a existéncia daqueles motivos atendiveis e ndo se
pretende po- los em causa. A questdo €, obviamente, outra e prende- se com a igualdade de tratamento dos
diferentes bolseiros e com a arbitrariedade de algumas decisdes.



