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I - Exposicao de Motivos

1.Em queixa que me foi apresentada em Outubro de 1996, contestava- se a posi¢ado de tolerancia dessa
Camara Municipal relativamente a situagdo de insalubridade e perigo para a saude publica ocasionada pela
constru¢do e funcionamento de um capril confinando com a habitag¢ao do Sr..., no lugar de Vilarinho,
freguesia de Salvador, nesse concelho.

2.Volvidos quase trés anos e a despeito das inumeras diligéncias promovidas, a situagdo mantém- se
inalterada. Os animais permanecem na construgdo contigua a habitagdo do queixoso, sem que se mostrem
reunidas as minimas condi¢des de higiene e salubridade, tendo sido proferido, inclusive, parecer da
Autoridade de Satide Concelhia segundo o qual, os casos de brucelose detectados na familia, provavelmente,
estardo relacionados com a proximidade do capril (oficio n°® 25/98, de 12/05/1998).

3.V. Exa. ordenou o despejo sumario das edificagdes em 12 de Maio de 1995; em 9 de Janeiro de 1997, foi
efectuada nova intimacao a tanto destinada; em 30 de Abril do mesmo ano, o proprietario comprometeu- se a
retirar os animais no prazo de 30 dias; em 22 de Junho do ano findo, foi proferida nova ordem de retirada dos
animais que veio a ser confirmada por deliberagdo camararia de 25/11/1998, a qual ordenou, a instauracao de
processo de contra- ordenagao ao infractor.

4. Foram, deste modo, sendo concedidas sucessivas prorrogacdes do prazo fixado para que o proprietario
desse cumprimento a ordem de despejo das edificacdes, sem que nada justifique a ndo adopcao das medidas
tendentes a conferir exequibilidade ao acto administrativo em questdo, verificada a atitude de reiterado
incumprimento, numa posicao de tolerancia por parte dessa Camara Municipal que se pode fazer equivaler a
renuncia tacita das respectivas competéncias em matéria de saude publica - o que, como V. Exa., por certo
reconhecerd, a Lei ndo permite (art. 29°, n° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo).

5. Dir- se- 4, no caso em apreco, que V. Exa. ndo renunciou as respectivas competéncias, apenas tem vindo a
diferir no tempo, transitoriamente, o respectivo exercicio. Nao me parece colher tal entendimento em face de
quanto impde o principio da prossecugdo do interesse publico, o qual ndo se compadece com motivacdes nao
contempladas pela lei como condicionantes do exercicio da competéncia respectiva. A lei atributiva da
competéncia nao admite que o respectivo titular abdique ou desista, ainda que transitoriamente, de exercer os
poderes respectivos.

6. As edificagdes reclamadas nao possuem licenca de utilizagao que habilite o uso que lhes ¢ conferido e as
instalagdes ndo reunem condic¢des para que o funcionamento do curral seja legitimado pela emissao de alvara
de licenca sanitaria (Instrucdes aprovadas pela Portaria n® 6065, de 30.111.1929), e a respectiva construcao nao
observa os requisitos fixados nos arts. 115°a 119° do Regulamento Geral das Edifica¢cdes Urbanas, aprovado
pelo Decreto- Lei n® 38.382, de 7 de Agosto de 1951, quanto as edificagdes destinadas a alojamento de
animais.

7. Por seu turno, a Autoridade de Saude Concelhia em vistorias realizadas ao local, considerou inviavel a
exploracao do capril sem risco para a saude e comodidade dos moradores locais (art. 115°, § tnico, do
Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas), pelo que ndo se oferece outra possibilidade para a resolucao do
problema que a execug¢do coactiva da ordem de despejo. Com efeito, nos termos do § unico do citado art. 115°



do Regulamento Geral das Editicacdes Urbanas, cabe as cdmaras municipais interditar a utilizagdo de
edificacdes para alojamento de animais quando ndo seja possivel a sua exploragdo sem risco para a saude e
comodidade dos habitantes locais.

8. Assim, urge exercer os poderes que a Lei faculta para conferir exequibilidade aos actos administrativos
sempre que o respectivo destinatario se furte ao seu cumprimento, dando por isso inicio ao procedimento de
execugao coactiva (arts 149° e segs. do Codigo do Procedimento Administrativo).

9. Com efeito, a reposi¢cao dos niveis ambientais e de salubridade exigiveis apenas sera possivel através do
despejo das edificagdes e encerramento do estabelecimento pecuario, pelo que a resolugdo da questao se
encontra pendente da plena operatividade do acto administrativo que tais consequéncias determinou.

10. A observagdo das fotografias e de filme efectuado no local deixam- me sem compreender as motivagdes
de V. Exa. ao permitir que a situacdo se mantenha indefinidamente. Por certo, s6 por desconhecimento das
reais condi¢cdes em que habita a familia do Sr..., V. Exa. ndo terd promovido a adop¢ao dos meios ao alcance
dessa Camara Municipal para fazer cessar uma situacao, nao sé de clara ilegalidade, como da mais flagrante
injustica para com um agregado familiar carenciado e sem possibilidade de expedito recurso aos meios
judiciais.

11. Dificilmente serdo aceitdveis, em face das ameacgas, se nao dos danos consumados na saude de quem ali
habita, que se tolere a manuten¢ao da situacao por motivos de indole econdmica, ou outros, atinentes ao
proprietario dos animais. E este um caso em que ndo se pode falar de conflito de valores, pois simplesmente,
nao pode haver conflito em situagdo de ilegalidade e de flagrante postergacao das atribuicdes municipais em
matéria de ambiente e salubridade publica.

12. Nao se argumente, pois, que o cardcter rural do meio justifica a tolerancia municipal relativamente a estas
situagdes, porquanto ndo serd pela preocupacgdo de salvaguardar a viabilidade das actividades tradicionais que
se podem legitimar tais atentados a satide publica.

13. Cumpre- me, pois, exortar V. Exa. a que proceda, com a urgéncia que a gravidade da situacao descrita

impde, a execugdo coactiva da ordem de despejo sumario das edificagdes, pois nao se vislumbram quais as
razdes que possam obstar a que se faca cessar, de imediato, a situagao de risco para a saude do aglomerado
populacional local, o atentado ilicito ao ambiente e a lesdo continua e reiterada, dos direitos dos vizinhos a
saude e a qualidade de vida.

II - Conclusoes

De acordo com o exposto, entendo, no uso dos poderes que me sao conferidos pelo art. 20°, n° 1, al. a), do
Estatuto do Provedor de Justica, aprovado pela Lei n° 9/91, de 9 de Abril,

RECOMENDO

1°) Que promova a Camara Municipal de Ribeira de Pena a execucao coactiva da decisao camararia que
ordenou o despejo sumario das edificagdes reclamadas, com fundamento no disposto nos arts. 149°, n° 2, e
157°,n°% 1 e 2 do Codigo do Procedimento Administrativo.

2°) Que para tal fim, seja notificado o proprietario das instalagdes, nos termos e para efeitos do disposto no
art. 152° do Cédigo do Procedimento Administrativo, da decisdo de se proceder a execugao da ordem de
despejo, com indicagdo das condi¢cdes em que as medidas de execugdo irdo ser realizadas (art. 157°, n° 2, do
CPA).
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