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Assunto:PRIV@TIZACOES - ENTIDADES ESTRANGEIRAS RESIDENTES NA UNIAO EUROPEIA -
PARTICIPACAO - PRECEITOS LIMITADORES - ALTERACAO DOS DIPLOMAS RELATIVOS A
REPRIVATIZACOES - COMPATIBILIDADE - TRATADO DA UNIAO EUROPEIA.

Sequéncia:

1.Verifico, através da analise de varios diplomas legais relativos as reprivatizagdes de empresas
nacionalizadas em Portugal, que contém preceitos limitadores da participag¢ao de cidadaos ou sociedades
estrangeiros no capital de empresas reprivatizadas, sem excepcionar os residentes na Unido Europeia, normas
estas que entendo serem incompativeis com varias disposi¢des do Tratado da Unido Europeia.

2.Como Vossa Exceléncia compreenderd, considero essa situacao inaceitavel e violadora dos compromissos
assumidos por Portugal aquando da adesao as Comunidades Europeias, sendo, portanto, de toda a urgéncia a
compatibiliza¢do daqueles diplomas com o direito comunitario.

A- Investimentos de carteira e investimentos directos

3.0s diplomas relativos as reprivatizagdes em Portugal violam as disposi¢des do direito comunitario, quer no
que respeita aos investimentos directos, quer no que respeita aos investimentos de carteira efectuados em
Portugal por entidades residentes ou com sede na Unido Europeia.

4 No que se refere aos investimentos de carteira, a aquisicao de ac¢des negociadas na bolsa - entendidas, de
acordo com as notas explicativas as sucessivas directivas de execugao do art® 67° do Tratado de Roma , como
«os titulos que sdo objecto de transacgdes regulamentadas cujas cotagdes sao publicadasy - estes movimentos
de capitais j& se encontravam completamente liberalizados, em termos comunitarios, aquando da adesao de
Portugal a, entdo, Comunidade Economica Europeia.

5.Na verdade, nem nos art’s 221° e seguintes do Tratado de Adesdo de Portugal e Espanha, nem em qualquer
das directivas supra mencionadas se consagrava norma transitoria para Portugal quanto aos investimentos de
carteira.

6.Vale isto por dizer que, no que respeita a participagdo financeira que nao assegure o controlo da empresa
reprivatizada, Portugal nao poderia, a data da adesdo, como agora, proceder a qualquer restrigao a
participacao de estrangeiros, na aquisi¢cao de ac¢des negociadas na bolsa. E como refere Luis Morais no livro
«Privatizacdes de Empresas Publicas - As Opg¢oes de Venday, Edigao da Associagdo Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa, 1990, pag. 124, a «aquisi¢do por nao residentes de titulos nacionais negociados na
Bolsa» corresponde precisamente a forma tipica de participacao de capital estrangeiro na privatizagdo de
empresas portuguesas.

7.Quanto aos investimentos directos, em que estd em causa a participagdo que assegura o controlo da gestao
da empresa reprivatizada nos termos do art® 52° do Tratado de Roma, a situagdo foi objecto de diferente
tratamento juridico.

8.0s investimentos directos sdo, nos termos das notas explicativas as Directivas supra referenciadas, «os
investimentos de qualquer natureza efectuados por pessoas singulares, empresas comerciais, industriais ou
financeiras e que servem para criar ou manter relacdoes duradouras e directas entre o investidor e o empresario
ou a empresa a que se destinam esses fundos com vista ao exercicio de uma actividade econdmicay.



9.Nos termos do art” 222° do Tratado de Adesdo de Portugal e Espanha as Comunidades Europeias, até 31 de
Dezembro de 1989, Portugal podia manter «um regime de autorizagao prévia para os investimentos directos,
(...) efectuados em Portugal por nacionais de outros Estados membros e relacionados com o exercicio do
direito de estabelecimento e da livre prestacao de servigos(...)».

10.Assim, desde 1 de Janeiro de 1990, até mesmo as limitagdes relativas aos investimentos directos realizados
por cidadaos ou sociedades comunitarios em Portugal deveria ter cessado.

B- A legislacao comunitaria relativa aos movimentos de capitais

11.Quando Portugal aderiu & Comunidade Econémica Europeia, em 1 de Janeiro de 1986, vigoravam entao,
no que respeita aos movimentos de capitais em toda a Comunidade, os art°s 67° a 73° do Tratado da
Comunidade Economica Europeia.

12.Podia ler- se non° 1, do art® 67°:

«Os Estados membros suprimirdo progressivamente, entre si, durante o periodo de transi¢do, ¢ na medida em
que tal for necessario ao bom funcionamento do Mercado Comum, as restrigdes aos movimentos de capitais
pertencentes a pessoas residentes nos Estados membros, bem como as discriminagdes de tratamento em razao
da nacionalidade ou da residéncia das partes, ou do lugar de investimento.»

13.Por se ter entendido que o art® 67° continha uma regra incompleta e condicional, ndo sendo, portanto, de
aplicabilidade directa - por ndo prescrever uma interdi¢cao de pleno direito das restrigdes aos movimentos de
capitais, nem fixar uma data limite para a sua supressao - foi necessario proceder a adopgao pelo Conselho de
Ministros da Comunidade Europeia das necessarias directivas de aplicagao.

14.Adoptaram- se, sucessivamente, as Directivas supra indicadas que permitiram atingir um elevado grau de
liberalizagdo dos movimentos de capitais, com vista a criagdo de um espaco europeu verdadeiramente
integrado.

15.0 Tratado da Unido Europeia veio a substituir os art’s 67° a 73° do Tratado de Roma, nos termos do art®
73° A, pelos art®s 73° B a 73° G, os quais entraram em vigor em 1 de Janeiro de 1994.

16.Pode ler- se no art® 73° B:

«No ambito das disposi¢des do presente capitulo ("Os capitais e os pagamentos"), sdo proibidas todas as
restricdes aos movimentos de capitais entre Estados membros e entre Estados membros e paises terceirosy.

17.Foram, portanto, liberalizados nesta data todos os movimentos de capitais, agora sem excepgdes, regra esta
que ¢ de aplicabilidade directa, por impor uma obrigagao clara, precisa (no sentido de as jurisdicdes nacionais
nao poderem suprir uma eventual deficiéncia da norma) e incondicional (no sentido de ndo deixar aos Estados
membros qualquer margem de apreciacao), produzindo, de acordo com a jurisprudéncia uniforme do Tribunal
de Justiga das Comunidades, efeito directo, (no sentido de ser automadtica a incorporacao daquela norma nas
ordens juridicas nacionais, sem necessidade de sujei¢cdo a qualquer processo de recep¢ao ou transposi¢ao).

C - A legislacao portuguesa

Lei n° 84/88, de 20 de Julho

18.Ao arrepio do quadro juridico comunitario a data em vigor, a Lei n® 84/88, de 20 de Julho, relativa a
transformagdo de empresas publicas em sociedades anonimas, previa na alinea d), do n°® 1, do art® 5°, que «o
montante de acc¢des a adquirir pelo conjunto de entidades, singulares ou colectivas estrangeiras, ou cujo
capital seja detido maioritariamente por entidades estrangeiras, ndo pode exceder 10% das ac¢des a alienar

sob pena de nulidade».

19.Na sequéncia desta Lei- quadro. foram publicados varios dinlomas relativos a operacoes de reprivatizacao



de empresas que limitavam a participacao de estrangeiros. Citam- se, a titulo de exemplo:

- Decreto- Lei n® 352/88, de 1 de Outubro - relativo a reprivatizagdo do Banco Totta e Agores - participagao
estrangeira maxima de 10%.

- Decreto- Lei n® 353/88, de 6 de Outubro - relativo a reprivatizagdo da Unicer Unido Cervejeira S.A. -
participacdo estrangeira maxima de 10%.

- Decreto- Lei n° 109/89, de 20 de Margo - relativo a reprivatizacao da Alianga Seguradora - participagao
estrangeira maxima de 10%.

20.Em cartas enderegadas ao Governo portugués, nos termos do art® 169° do Tratado de Roma,
nomeadamente na datada de 4/7/94, a Comissdao Europeia fez notar que a alinea d), do n° 1, do art® 5°, da Lei
n°® 84/88, bem como os Decretos- Lei adoptados para sua aplicacao, ultrapassavam ja as medidas que Portugal
estava autorizado a aplicar transitoriamente pelo Acto de Adesdo, uma vez que ndo constituiam uma simples
autorizacdo ao investimento mas, pelo contrario, um entrave aos investimentos realizados em Portugal por
operadores comunitarios ndo portugueses, sempre que assegurassem uma participagao social superior a 10%
do capital das empresas, sob pena de nulidade da operacao em causa.

21.Este diploma legal era, ja entdo, incompativel com o direito comunitdrio também no que se refere a
participacao que ndo assegure o controlo da empresa reprivatizada as pessoas singulares residentes e as
sociedades com sede na CEE - investimentos de carteira -, na medida em que ndo permitia que aquela
participacao fosse superior a 10%.

Lein® 11/90, de 5 de Abril

22.Posteriormente, a Lei n® 84/88 veio a ser revogada pela nova Lei- quadro das privatizagdes - Lei n® 11/90,
de 5 de Abril. Este diploma legal preve no seu art® 13°, n°® 3, que: «O diploma que operar a transformacgao
poderd ainda limitar o montante das ac¢des a adquirir ou subscrever pelo conjunto de entidades estrangeiras,
ou cujo capital seja detido maioritariamente por entidades estrangeiras, bem como fixar o valor maximo da
respectiva participacao no capital social e correspondente modo de controlo, sob pena de venda coerciva das
acgoes que excedam tais limites, ou perda do direito de voto conferido por essas acc¢des, ou ainda de nulidade
de tais aquisi¢des ou subscrigdes, nos termos que forem determinadosy.

23.Como se pode ler no Acordao do Tribunal Constitucional n® 71/90, de 21 de Marco de 1990 - processo n°
68/90, publicado no B.M.J. n° 395, pags. 135 e seguintes: «Esta Lei- quadro das privatizagdes ¢ concebida
como uma norma sobre a producao normativa (...) destinada a desempenhar uma fung¢ao habilitante, na
medida em que constitui pressuposto da pratica, pelo governo, dos actos normativos da reprivatizacao de cada
empresa publica ou nacionalizada (...) € dotada de uma primariedade material e hierarquica (...)».

«(...)Por outro lado trata- se de uma lei ordenadora ou de enquadramento de um processo normativo composto
por um conjunto de actos nela previstos e a ela subordinados, a praticar pelo governo, e nisto consistird a sua
funcao habilitante e simultaneamente conformadoray.

24.Assim, varios diplomas legais regulamentadores da reprivatizagdo de empresas publicas utilizaram a
faculdade que lhes era conferida pelo art® 13° daquele diploma.

25.Citam- se, a titulo de exemplo:

.Decreto- Lei n° 170- A/90, de 26 de Maio - relativo a reprivatizagdo da UNICER - Unido Cervejeira, S.A. -
participacao estrangeira maxima de 20% do capital.

.Decreto- Lei n° 170- B/90, de 26 de Maio de 1990 relativo a reprivatizagao do Banco Totta & Acgores -
participacdo estrangeira maxima de 25%.

.Decreto- Lei n° 348/90, de 5 de Novembro relativo a privatizagao da Alianca Seguradora S.A. - participagdo
estrangeira maxima de 30%.

.Decreto- Lei n® 321- A/90, de 15 de Outubro relativo a privatizagao do Banco Portugués do Atlantico -
participacdo estrangeira maxima de 5%.

.Decreto- Lei n° 138- A/91, de 9 de Abril relativo a privatizacao da Sociedade Financeira Portuguesa -
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.Decreto- Lei n® 140/91, de 10 de Abril - relativo a reprivatizacdo da Companhia de Seguros Bonanga -
participagdo estrangeira maxima de 5%.

.Decreto- Lei n° 165/91, de 7 de Maio - relativo a reprivatizagdao do Banco Espirito Santo & Comercial de
Lisboa - participagdo estrangeira maxima de 5%.

.Decreto- Lei n® 182/91, de 14 de Maio - relativo a reprivatizacdo do Banco Fonsecas & Burnay - participacao
estrangeira maxima de 35%.

.Decreto- Lei n® 196/91, de 29 de Maio - relativo a reprivatizacdo da Rodovidria Nacional - participacao
estrangeira maxima de 30%.

.Decreto- Lei n° 353/91, de 20 de Setembro - relativo a reprivatizagdo da Petrogal, Petroleos de Portugal -
participagdo estrangeira maxima de 40%.

.Decreto- Lei n® 2/92, de 14 de Janeiro - relativo a reprivatizagdo da Companhia de Seguros Mundial
Confianga - participacdo estrangeira maxima de 25%.

.Decreto- Lei n® 68/92, de 27 de Abril - relativo a reprivatizagao da Companhia de Seguro de Créditos -
participagdo estrangeira maxima de 35%.

.Decreto- Lei n® 147/92, de 21 de Julho - relativo a reprivatizagdo da Companhia de Seguros Bonanga -
participagdo estrangeira maxima de 5%.

.Decreto- Lei n® 173- A/92, de 12 de Agosto - relativo a reprivatizagdo da Companhia de Seguros Império -
participagdo estrangeira maxima de 35%.

.Decreto- Lei n® 199/92, de 23 de Setembro - relativo a reprivatizagcdo do Crédito Predial Portugués -
participagdo estrangeira maxima de 25%.

.Decreto- Lei n® 266/93, de 31 de Julho - relativo a reprivatizagdo do Banco Totta & Agores - participacao
estrangeira maxima de 25%.

26.A data da publicagdo da Lein® 11/90, de 5 de Abril, o regime de autorizacdo necessario aos investimentos,
como se referiu, ja deveria ter cessado, considerando a Comissdo, na carta acima mencionada, que os
investimentos directos deveriam ter sido objecto de liberalizagao incondicional, pelo que o art® 13°, n° 3, da
Lei n® 11/90, bem como os Decretos- Lei subsequentes adoptados em sua aplicagdo, acabam por repetir a
assinalada infracc¢do ao direito comunitario.

27.E 6bvia, também, a incompatibilidade destas normas com o direito comunitario em relagdo aos
investimentos de carteira, ja que continuam a admitir limitagdes a possibilidade de participagdo de
estrangeiros residentes na Comunidade, no capital social das empresas privatizadas.

Decreto- Lei n° 65/94, de 28 de Fevereiro

28.Posteriormente, através do Decreto- Lei n® 65/94, de 28 de Fevereiro, vem determinar- se que a limitagdo a
participagdo de estrangeiros no capital das sociedades cujo processo de reprivatizagao tenha sido concluido,
seja de 25%, excepto se o diploma de reprivatizacao fixar um limite minimo superior.

29.Mais uma vez, também este diploma ¢ incompativel com o direito comunitario, na medida em que nao
excepciona, tal como os anteriores, os ndo nacionais considerados residentes na Unido Europeia.

D - Primado do Direito Comunitario

30.Todos estes diplomas sdo, assim, susceptiveis de contrariar o principio do primado das normas
comunitarias sobre o direito interno e, como refere Mota de Campos in «Direito Comunitario», Il Volume,
Fundacao Calouste Gulbenkian, 4* edi¢do, pag. 392, Portugal obrigou- se «no Tratado de Adesao - como se
comprometera ja a fazé- lo na fase das negociagdes- a acatar sem reservas a primazia do direito comunitario,
nos termos definidos pelo Tribunal das Comunidades Europeiasy.

31.Alias, como acrescenta 0 mesmo autor, a Constituicdo Portuguesa ¢ favoravel «a aceitacdo da primazia do
direito comunitario, nos termos constantes do n° 3, do art°® 8°, redigido precisamente na perspectiva da adesao
de Portugal as Comunidades Europeiasy.

32.0 principio do primado do direito comunitario foi nomeadamente desenvolvido no Acorddo Costa- Enel,



de 15/7/1964 do Tribunal de Justica das Comunidades. Ai o primado ¢ enunciado como exigéncia da propria
ordem juridica da Comunidade. Refere- se nesse Acordao que:

«(...) o Tratado CEE institui uma ordem juridica propria, integrada no sistema juridico dos Estados membros
apos a entrada em vigor do Tratado e que se impde as suas jurisdicdesy;

«(...)a integracdo no Direito de cada pais membro, de disposi¢des provenientes de fonte comunitaria e mais
genericamente os termos e o espirito do Tratado, tém como corolario a impossibilidade de os Estados fazerem
prevalecer, contra uma ordem juridica aceite por eles numa base de reciprocidade, qualquer medida unilateral
posterior que desta forma nao lhes podera ser oposta». (Citagdes reproduzidas do Livro «Acordaos Notaveis
do Tribunal de Justi¢a (C.E.), Europa Editora, 1993, pag. 85.)

Vale isto por dizer que as normas portuguesas em causa na medida em que violam normas do Tratado,
contrariam o principio do primado do direito comunitario que Portugal se comprometeu a acatar.

33.E violam nomeadamente,

a) O principio respeitante ao tratamento nacional a estrangeiros, constante do art® 221° do Tratado. Dispde
esse artigo:

«No prazo de trés anos a contar da data da entrada em vigor do presente Tratado, os Estados membros
concederdo aos nacionais dos outros Estados membros, o mesmo tratamento que aos seus proprios nacionais,
no que diz respeito a participagao financeira daqueles no capital das sociedades, na acepg¢ao do art® 58°
(sociedade de direito civil ou comercial, incluindo as sociedades cooperativas e as outra pessoas colectivas de
direito publico ou privado, com excepg¢do das que ndo prossigam um fim lucrativo), sem prejuizo da aplicagao
das outras disposi¢des do presente Tratadoy.

Esta norma, por impor uma obrigagdo clara, precisa e incondicional, produz efeito directo, no sentido de ser
automatica a sua incorporagao na ordem juridica nacional, sem sujei¢ao, portanto, a qualquer processo de
recepgao ou transposi¢ao.

b) Principio geral da ndo discriminagdo em razao da nacionalidade - previsto no actual art® 6° do Tratado.
Dispde este art® 6°:

«No ambito da aplicagdo do presente Tratado, e sem prejuizo das suas disposi¢des especiais € proibida toda e
qualquer discrimina¢do em razao da nacionalidade».

Igualmente este artigo ja foi considerado «directamente aplicavel» pelo Acordao Kenny de 28/6/1978, Proc.
n° 1/78 do mesmo Tribunal, citado por Mota de Campos na obra supra referenciada, II Volume, pag. 246.

¢) O art® 52° do Tratado de Roma que prevé:

«No ambito das disposi¢des seguintes, suprimir- se- 3o gradualmente as restrigdes a liberdade de
estabelecimento dos nacionais de um estado membro no territério outro estado membro», entendendo- se por
liberdade de estabelecimento «tanto o acesso as actividades ndo assalariadas e o seu exercicio, como a
constitui¢do e gestdo de empresas e designadamente de sociedades na acepcao do segundo paragrafo do art®
58°, nas condi¢des definidas na legislagao do pais de estabelecimento, sem prejuizo do disposto no capitulo
relativo aos capitaisy.

d) O actual art® 73°- B, n° 1, do Tratado da Unido Europeia. Prevé- se neste artigo que:

«No ambito das disposi¢des do presente capitulo ("Os capitais e os pagamentos"), sdo proibidas todas as
restricdes aos movimentos de capitais entre Estados membros e entre Estados membros e paises terceirosy.

E - Posi¢ao da Comissdo Europeia



34.Por varias vezes a Comissdo Europeia chamou a atengdo do Governo portugués, através do mecanismo
previsto no art® 169° do Tratado da Unido Europeia, para o facto de as normas constantes de diplomas
relativos as reprivatizagdes serem incompativeis, na matéria em aprego, com o direito comunitario.

35.Ainda antes da entrada em vigor do Tratado de Maastricht, em carta datada de 9/3/92, a Comissao fazia
notar ao Governo portugués que todas as disposi¢des legais respeitantes as reprivatizagdes portuguesas, € que
tinham sido levadas ao conhecimento da Comissao até¢ Marco de 1992 - Lei n° 84/88, de 20 de Junho,
Decreto- Lei n® 352/88, de 1 de Outubro, Lei n° 11/90, de 5 de Abril, e Decreto- Lei n° 179- B/90, de 26 de
Maio - incluiam normas consideradas «ndo conformes a legislacdo comunitériay.

36.A Comissao Europeia referia, em especial, que:

a) «ndo eram compativeis com o direito de estabelecimento, tal como consagrado no art® 52° do Tratado de
Romay;

b) «as disposi¢des portuguesas resultam também numa restri¢ao a livre circulagdo de capitais imposta nos
termos do art® 67° do Tratado da CEE e executado pela Primeira Directiva do Conselho de 11 de Maio de
1980, com a redacg¢@o que lhe foi dada pela Directiva n® 86/566/ CEE, de 17 de Novembro de 1986 e, desde
Julho de 1990, pela Directiva 88/361/ CEE, de 24 de Julho de 1988».

A interpretacdo da Comissao em relacdo a este artigo era a de que Portugal s6 poderia restringir a aquisi¢ao
por ndo residentes de valores mobilidrios nacionais nos casos em que essas ac¢des ndo fossem negociadas em
bolsa e, mesmo neste caso, sO se essa restricao ndo estivesse em vigor a data da notificacao da directiva - ndo
se encontrando preenchida nenhuma desta condicdes.

37.0 Governo portugués respondeu entdo a Comissdo Europeia, em sintese, que:

- 0 processo em curso em Portugal ¢ um processo de reprivatizagdes em relacdo a empresas nacionalizadas na
sequéncia da Revolucdo de 25 de Abril de 1974;

- no processo de nacionaliza¢des tinham sido expressamente salvaguardados os capitais estrangeiros;

- o direito portugués ndo coloca qualquer espécie de obstaculos a criagdo e gestdo de empresas por parte de
estrangeiros, em especial de nacionais de outros Estados membros da Comunidade, nos sectores de actividade
em que se integram as empresas a reprivatizar;

- as reprivatizagdes constituem um elemento essencial na consolidagdo da estrutura empresarial portuguesa,
profundamente afectada pelas referidas nacionalizacdes;

- as reprivatizagdes permitem uma maior liberalizacdo dos mercados e da economia e a plena integragao de
Portugal no processo de criagdo da Unido Europeia;

- a experiéncia decorrente de operacdes de privatizagdes realizadas em outros Estados membros da
Comunidade Europeia, nomeadamente Gra- Bretanha e Franga;

- na Lei- quadro das privatizacdes ndo se estabeleceram imperativamente limites nas ac¢des a adquirir por
entidades estrangeiras, tratando- se de uma mera faculdade;

- nos casos especificos em que foram estabelecidos limites, o0 Governo teve em conta «ndo sé as condi¢des
discriminatorias em que foram nacionalizadas as empresas que agora sdo objecto de reprivatizagdo, mas
também os regimes em que foram aplicados noutros Estados membros da Comunidade Europeia
relativamente a privatizagdes de empresas publicasy.

38.0 Governo portugués admite, porém, que:



- as restrigdes impostas nos actos de reprivatizagdes ndo se devem manter sem limites no tempo - excepto nos
casos de aplicacdo dos art’s 55°, 56°, e 223° do Tratado CEE;

- a data adequada para a eliminacdo de tais restri¢des € 1 de Janeiro de 1999, que coincide com o limite
temporal consagrado no Tratado de Maastricht relativamente a adopgao definitiva da moeda tnica.

Estes argumentos, de caracter eminentemente politico e econémico sdo, alids, idénticos aos remetidos a esta
Provedoria de Justica pelo Ministério das Finangas, por oficio n° 1576, de 12 de Junho de 1992.

39.Em carta datada de 5 de Agosto de 1992, a Comissao Europeia limita- se a reiterar a incompatibilidade das
normas internas do direito portugués com o direito comunitario nos termos expostos anteriormente. E convida
o Governo portugués a comprometer- se a que os limites previstos na lei portuguesa nao sejam aplicados nem
nos casos em que uma reprivatizagao assegura o controlo e gestdo de uma empresa reprivatizada, nem no caso
em que esse controlo ndo ¢ garantido.

40.0 Governo portugués responde, reiterando a sua posi¢ao e ndo admitindo qualquer alterag¢do da lei vigente.

41.Em 28 de Outubro de 1992, a Comissao responde que o Governo portugués i;'2nao abalou a nossa
convic¢ao de que estas restrigdes constituem de facto uma violagao clara da legislagdo comunitaria, uma vez
que os residentes comunitarios fora de Portugal ndo sdo livres de basear as suas decisdes de investimento em
consideracdes econdmicas, contudo o conceito de mercado Gnico implica exactamente este tipo de
liberdadei; /2. E mais uma vez solicita ao Governo portugués que efectue as alteragdes necessarias a legislagao
portuguesa.

42 .Em carta datada de 21 de Margo de 1993, Portugal limita- se a reiterar a sua anterior posi¢ao,
comprometendo- se apenas a promover a fixacdo de um termo resolutivo para as restri¢des a participagao de
estrangeiros residentes na Unido Europeia que poderia coincidir com o final da segunda fase da Unido
Econdmica e Monetaria.

43.Em 4 de Julho de 1994, a Comissdo Europeia volta a chamar a atengdo do Governo portugués para a
incompatibilidade das disposi¢des internas portuguesas com o direito comunitario, ja que aquelas limitam a
participagdo das entidades estrangeiras comunitarias no capital de certas sociedades portuguesas.

44 Em resposta a esta carta da Comissao Europeia, o Governo reitera a sua posi¢do, acrescentando ter
informado a Comissdo e assumido o compromisso formal de que nas operagdes de reprivatizacao ainda por
realizar ndo seriam impostos quaisquer limites a aquisi¢do de ac¢des com base na nacionalidade dos
investidores, a ndo ser que justificadas por normas especificas de direito comunitario como, por exemplo, os
art’s 55°, 56° e 223° do Tratado CEE. E adianta que as reprivatizacdes do Banco Pinto e Sotto Mayor, Secil/
CMP, Cimpor, Rodovidria da Estremadura e Siderurgia Nacional, comprovam o respeito pelos compromissos
assumidos.

45 .Face a estes argumentos, ndo posso, porém, deixar de fazer notar a Vossa Exceléncia que:

- apesar de, efectivamente, os ultimos diplomas relativos as reprivatizagdes ndo consagrarem medidas
restritivas a participacdo de estrangeiros, 0 mesmo ndo se passa com os diplomas anteriores relativos as
mesmas operagdes concluidas ou em curso, que continuam a limité- la, sem excepcionar os nacionais da
Unido Europeia;

- que a Lei- quadro das privatizagdes, apesar do compromisso assumido pelo Governo portugués perante a
Comissao Europeia de ndo usar nas futuras reprivatizacdes a faculdade que lhe € concedida pelo disposto n° 3,
do art® 13°, mantém esta disposi¢cdo em vigor, para todos os efeitos, na ordem juridica interna portuguesa,
nada impedindo, portanto, que o Governo se venha a servir dela quando bem entender, mesmo ao arrepio do
referido compromisso;

- que todos os argumentos fornecidos a Comissdo Europeia e mesmo a este 6rgdo de Estado se baseiam em



considerandos de caracter estritamente de natureza politica, e ndo em considerandos de caracter juridico, sem
nunca contestar, portanto, a incompatibilidade das referidas normas internas com o direito comunitario.

46.Assim, e considerando que as normas supra citadas sdo incompativeis com os art’s 6° e 221°, e 52°, 58°,
67° e seguintes do Tratado de Roma e com os art® 221° a 231° do Acto de Adesao de Portugal as Comunidades
Europeias, bem como, actualmente, com os art® 73 e seguintes do Tratado CEE com a redacg¢@o que lhe foi
introduzida pelo Tratado da Unido Europeia,

RECOMENDO:

que, ao abrigo do disposto do n° 1, do art® 170° da Constitui¢do da Republica Portuguesa seja promovida a
revogacgao, por incompativeis com a legislacdo comunitéria das seguintes normas e diploma:

a)O n° 3, do art® 13°, da Lei n°® 11/90, de 5 de Abril;
b)Todas as normas constantes dos diplomas relativos as reprivatizagdes que restrinjam a participagdo de
entidades estrangeiras residentes ou com sede na Unido Europeia, quer tenham sido publicadas ao abrigo da

Lein® 11/90, de 5 de Abril, quer da Lei n® 84/88, de 29 de Junho;

¢)O Decreto- Lei n° 65/94, de 18 de Fevereiro.
O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



