Secretario de Estado da Seguranga Social

Rec.n.° 25/ A/00
Proc.: R-911/97
Data:2000-03-27
Area: A 3

Assunto: SEGURANCA SOCIAL. SUBSIDIO DE DESEMPREGO. SUSPENSAO DO PAGAMENTO.
Sequéncia: Nao Acatada

1. O Senhor ... dirigiu- me uma reclamagao na qual questionava os actos administrativos que haviam decidido
a suspensdo do pagamento do subsidio de desemprego que lhe vinha a ser atribuido e a reposicao das
prestagdes referentes ao periodo compreendido entre 3 de Fevereiro de 1994 e 30 de Setembro do mesmo ano,
no montante de 1 082 400$00.

2. Na sua exposicao, o reclamante alega, essencialmente, que:

2.1. a notificagdo que recebera, em Outubro de 1994, relativa a reposi¢ao das prestagdes, ndo incluia qualquer
fundamentacao;

2.2. pelo que, solicitara em Novembro do mesmo ano, a emissao de certiddes dos despachos que haviam
determinado a suspensao do pagamento do subsidio de desemprego e a reposicao das prestagdes, a fim de
conhecer a respectiva fundamentacao;

2.3. no entanto, decorridos mais de dois anos, ndo obtivera qualquer resposta;

2.4. na falta dessa informacao, presumiu que as decisoes relativas a suspensao do pagamento do subsidio de
desemprego que lhe vinha a ser atribuido e a reposi¢ao das prestacoes teriam tido origem no facto de um
fiscal da seguranca social o ter encontrado dentro de uma loja de animais;

2.5. porém, essa loja, sita na Rua ..., em Oeiras, pertencia a sociedade "E..." da qual eram tnicos socios ..., sua
filha e gerente do estabelecimento, e ...;

2.6. a sua presenga na loja, no momento da visita do fiscal da segurancga social, resultava do simples facto de
residir nas proximidades do estabelecimento, o que o levava a frequentar o mesmo até como forma de romper
o enorme tédio e a ansiedade provocada pela condicao de desempregado, mas que nela ndo exercia qualquer
actividade profissional;

2.7. na verdade, nunca fora trabalhador da loja, nem socio, nem nunca dela tinha recebido qualquer
remuneracao;

2.8. os unicos trabalhadores da loja haviam sido os Senhores ... € ..., além da propria gerente ...;

2.9 entretanto, o Centro Regional de Seguranga Social de Lisboa e Vale do Tejo dirigiu- lhe o oficio de 8 de
Janeiro de 1997, no qual, com base na sua presenca na loja e na existéncia de um contrato- promessa de
aquisicdo de quota da sociedade proprietaria do estabelecimento, considerava demonstrado o exercicio ilegal
de uma actividade profissional;

2.10. porém, ndo era verdade que exercesse qualquer actividade no ambito daquele estabelecimento;

2.11. aquele contrato- promessa integrava, alias, o projecto de criagdo do proprio emprego que fora
oportunamente apresentado no Centro de Emprego de Cascais.

3. Analisados os elementos integrantes do processo, verificou- se que o reclamante apenas fora,
efectivamente, notificado quanto aos fundamentos da suspensdo do pagamento do subsidio de desemprego e
da reposi¢ao determinada, através do oficio n.° ... de 1997 cuja cdpia se junta.

4. Isto ¢, decorridos praticamente dois anos e meio apos a solicitacao da reposi¢ao das verbas em causa.

5. De acordo com o teor daquele oficio, a fundamentagao dos actos administrativos acima referidos, nessa
altura comunicada ao beneficiario, assentou nas seguintes ordens de razdes:

5.1 - De facto -

- Ter o beneficiario sido "...localizado ao balcao da loja cuja empresa "E...", era propriedade de sua filha em



conjunto com outro socio..." 0 que ... "pressupunha uma actividade, que ¢ normalmente remunerada".

E que "...como representante legal da empresa "E...", e tendo sido nomeado procurador em assembleia geral
da referida Sociedade, com acta da reunido constante no processo, € pretendendo adquirir a parte maioritaria
da Sociedade, conforme contrato promessa de cedéncia de quotas, vincula uma relacao de trabalho com a
mesma, incompativel com a situacao de beneficidrio de subsidio de desemprego."

5.2 - De direito -

No disposto no art.” 27.°, n.° 1, al. a), do Decreto- Lei n.° 79- A/89, de 13 de Marg¢o, entdo em vigor, de acordo
com o qual o exercicio de actividade profissional por conta propria ou por conta de outrem determinava a
suspensao do pagamento do subsidio de desemprego.

6. Verifica- se, pois, que a aplica¢do da norma juridica atras referida, de acordo com a fundamentagao
comunicada ao beneficiario, foi decidida com base na verificacao, por parte dos servigos de fiscalizagdo da
seguranca social, de trés circunstancias de facto:

- o reclamante ter sido "localizado" ao balcdo do estabelecimento;

- o reclamante ser procurador da empresa;

- e, finalmente, o reclamante ter celebrado um contrato- promessa de compra de uma quota da sociedade.

7. A questdo que se suscita €, pois, a de apreciar em que medida esses factos eram susceptiveis de demonstrar
a verificag¢ao do facto que integra a previsao da disposicao legal atras referida, isto €, o exercicio por parte do
beneficiario de uma actividade profissional por conta propria ou por conta de outrem.

8. O primeiro facto que, segundo os servicos de fiscalizagdo da seguranga social, indiciou o exercicio de uma
actividade profissional foi a "localiza¢do" do beneficiario ao balcao da loja.

A descrigdo desse facto, como se pode verificar, para além de imprecisa e ndo circunstanciada, ndo integra
qualquer referéncia a um acto ou atitude do beneficiario que, de alguma forma, constituisse demonstragao do
exercicio de uma actividade.

Com efeito, a expressado utilizada sugere fortemente que apenas se verificou a presenca do beneficiario na
loja, se bem que situada ao balcao da mesma.

9. Mas, se € certo que essa presenga podia ser interpretada como indicio do exercicio de uma actividade,
também ¢ certo que, atentas as circunstancias, essa presunc¢ao era susceptivel de nao corresponder a realidade.

10. Na verdade, sendo o estabelecimento propriedade de sua filha e situando- se junto a sua residéncia, como
o beneficiario referiu, ndo podia excluir- se a possibilidade de a sua presenca na loja corresponder,
efectivamente, a uma situagao diversa.

Nomeadamente, ndo pode excluir- se, a partida que essa presencga tivesse a sua explicacdo no facto de a loja
constituir para o beneficiario um polo de interesse, ja que, estando desempregado, € natural que pudesse
sentir- se penalizado pela inactividade, o que, como se sabe, acontece frequentemente com as pessoas naquela
situagdo, sobretudo quando a mesma ocorre na sequéncia de muitos anos de trabalho.

11. Importa, a este proposito, relembrar que o beneficiario alegou que trabalhavam no estabelecimento ... e ...,
além da propria gerente ..., sendo que, que se saiba, o Centro Regional ndo tera desenvolvido qualquer
averiguagdo quanto a este aspecto, pelo que ndo € legitimo que se afirme que era aquele que assegurava o
funcionamento do mesmo.

12. Nesse contexto, a meu ver, o indicio referido nao era susceptivel de, s6 por si, ser interpretado como sinal
ou prova inequivoca do exercicio de uma actividade e, muito menos, do exercicio de uma actividade
profissional por conta propria ou por conta de outrem.

13. Com efeito, o significado atribuido pelo Centro Regional a esse elemento indiciario s6 poderia ser
validamente sustentado se reforcado através do recurso a outros elementos indiciarios complementares que
confirmassem e comprovassem, de algum modo, a presuncao estabelecida de que se estava perante o
exercicio de uma actividade profissional.

14. De acordo com o informado pelo Centro Regional, os elementos indiciarios complementarmente
considerados foram o facto de o beneficiario ser procurador da empresa € o facto de ele ter celebrado um



contrato promessa através do qual se propunha adquirir uma quota da mesma.

15. Todavia, a procuragdo (art.° 262.° do Codigo Civil) e o mandato (art.° 1157 do mesmo cddigo) sao figuras
completamente distintas da do contrato de trabalho ou do contrato de prestacao de servicos e ndo significam,
também, por si ou consideradas em conjunto com a "localizagdo" do beneficidrio na loja, o exercicio de uma
actividade.

16. Sendo que, a intencdo de compra de quotas da empresa, também ela, ndo implicava que no imediato se
verificasse o exercicio de qualquer actividade profissional no ambito da mesma e, muito menos, a demonstra
ou comprova.

17. Atentas estas consideragdes, ndo pode deixar de considerar- se que a fundamentagdo aduzida ao
beneficiario era manifestamente insuficiente ja que ficaram por demonstrar as razdes que explicassem clara e
congruentemente as decisdes em causa.

18. Razdo porque estes servicos, através do oficio n.° ..., solicitaram ao Centro Regional esclarecimentos
quanto a fundamentagao dos actos administrativos questionados, bem como, informacao quanto a
disponibilidade para promover a respectiva revogagao.

19. O Centro Regional de Seguranca Social de Lisboa e Vale do Tejo veio a responder a essa solicitacao
através do oficio n.° ..., cuja cOpia se junta. Nessa resposta, releva, antes de mais, o facto de a fundamentagao
aduzida divergir significativamente daquela que fora anteriormente comunicada ao beneficiario.

20. Com efeito, enquanto anteriormente se referiu, tdo sd, que o beneficiario fora "localizado" ao balcdo da
loja, agora, refere- se que o reclamante fora encontrado "a trabalhar" no estabelecimento, nos dias 3 de
Fevereiro e 18 de Maio de 1994.

21. Isto ¢, aquele que, anteriormente, era um facto descrito de forma imprecisa e ndo circunstanciada, passou a
ser um facto com um sentido e significado perfeitamente definidos e que, para além disso, fora observado por
duas vezes.

22. Acontece, porém, que, como referi, a questdo que se suscitava prendia- se exactamente com a suficiéncia
dos elementos indicidrios verificados pelos servigos de fiscalizagdo em ordem a fundamentar a conclusdo de
que se estava na presenca do exercicio de uma actividade profissional.

23. Ora, nesta resposta, verifica- se que nao s6 se deixou de atribuir relevancia a dois dos factos indiciarios
verificados por aqueles servigos - a qualidade do beneficiario como procurador da empresa e como
promitente- comprador de uma quota da sociedade - que anteriormente sustentaram aquela conclusao, como,
também, que a nova descri¢do dos factos nao foi acompanhada de quaisquer outros elementos indicidrios que
permitissem explicar porque € que se concluia, agora, que o beneficiario estava a "trabalhar".

24. Isto ¢, esta resposta do Centro Regional limita- se a substituir a designagado "localizado" por "a trabalhar".
Mas, ciente da dificuldade em explicar essa modificagdo da versdao anteriormente comunicada ao beneficidrio
e da manifesta insuficiéncia dos factos invocados para sustentar a conclusao a que chegara, o Centro Regional
vem, entdo, argumentar que os processos de contra- ordenagado instaurados ao reclamante por forga das
infrac¢des que lhe haviam sido imputadas tinham sido arquivados por for¢a de amnistia "...pelo que nessa
conformidade, ndo ficou provada inexisténcia do ilicito."

25. Ora, sabendo- se que, salvo regra de inversao do 6nus da prova, incumbe a parte que alegue um facto, a
prova dele (Ac. do S.T.A. de 17 de Janeiro de 1991 - Rec. n.° 26 809) e que a presungdo, como meio de prova,
nao elimina o 6nus da prova nem modifica o resultado da sua reparti¢do entre as partes (1), fica por
compreender o alcance do afirmado pelo Centro Regional.

26. Mas, tal afirmacao ¢ ainda mais inexplicavel quando se sabe que atenta a natureza do processo contra-
ordenacional sempre seria aplicdvel o principio "in dubio pro reo", pelo que, se dos processos em concreto se
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incorrido na pratica das contra- ordenagdes que lhe haviam sido imputadas.

27. Isto ¢, incompreensivelmente, o Centro Regional vem invocar um facto que, de acordo com aquele
principio, implicava que se chegasse a conclusio exactamente contraria daquela que pretendia fazer
prevalecer.

28. Na verdade, o Centro Regional, ao invocar tal argumento, confunde procedimentos completamente
distintos e pretende, ao mesmo tempo, encontrar a fundamentagdo de uns nas conclusdes que, eventualmente,
poderiam ter vindo a ser retiradas nos outros, o que, para além do mais, denota um evidente desconhecimento
das normas e principios que regem uns ¢ outros procedimentos.

29. Atentas todas as consideragdes atras aduzidas, nao pude, por for¢a do disposto no art.® 125.°, n.° 2, do
Cddigo do Procedimento Administrativo, deixar de considerar que o acto administrativo relativo a suspensao
do pagamento do subsidio de desemprego ao reclamante, bem como o acto administrativo referente a
reposi¢ao dos valores recebidos a esse titulo no periodo compreendido entre 3 de Fevereiro de 1994 e 30 de
Setembro do mesmo ano, careciam de fundamentacao e, portanto, eram invalidos, porque afectados por vicio
de forma.

30. Pelo que, no dia 7 de Abril de 1998, dirigi ao Senhor Presidente do Conselho Directivo do Centro
Regional de Seguranca Social de Lisboa Vale do Tejo a Recomendagao n.® 25/ A/98, cuja cdpia se junta.

31. Aquele Centro veio responder através do oficio de 10 de Julho de 1998, cuja copia se junta, no qual se
comunicava o ndo acatamento da recomendagao que formulei.

32. Desta vez, porém, a decisdo de ndo alterar os actos administrativos relativos a suspensao do pagamento do
subsidio de desemprego e a restituicdo de verbas indevidamente recebidas a esse titulo foi fundamentada,
essencialmente, em razdes de ordem processual que, alegadamente, se constituiam como factores impeditivos
da revogacgao daqueles actos administrativos, merecendo a matéria de facto que sustentou aqueles apenas uma
sucinta referéncia.

33. Esta alteragdo estratégica ¢, ja de si, dificil de compreender. No entanto, ¢ sobretudo dificil de
compreender porquanto sendo a definicdo da matéria de facto uma questdo essencial para se aferir em que
medida se estd perante o exercicio de poderes vinculados, apesar da evidente indefinicdo daquela matéria, o
Centro Regional vem sustentar, como veremos, a irrevogabilidade dos actos administrativos em causa,
exactamente, com fundamento no facto de terem sido praticados no exercicio de poderes vinculados.

34. Ainda a propdsito da matéria de facto, importa, no entanto, salientar dois aspectos que integram a
fundamentagdo agora aduzida pelo Centro Regional.

O primeiro, ¢ o de que a fundamentacao apresentada continua a divergir materialmente da fundamentacao
relativa a essa matéria comunicada ao beneficiario através do oficio n.° ..., continuando, também, sem que se
referir os elementos ou razdes que expliquem essa divergéncia.

Mas, o segundo, cuja relevancia me permito, desde ja assinalar, ¢ a admissao e o reconhecimento explicito de
que"...o acto praticado possa ter sido baseado em elementos de prova entendidos como insuficientes...".

35. Na verdade, esta tltima afirmagdo equivale a admissao por parte do Centro Regional de Seguranca Social
de Lisboa Vale do Tejo, como havia sido anteriormente sustentado por esta Provedoria de Justi¢a, que o
quadro factico que sustentou os actos de suspensdo do pagamento do subsidio de desemprego e reposigdo de
prestacdes se encontrava insuficientemente definido e caracterizado, por forca da insuficiéncia dos meios de
prova disponiveis.

36. Ora, no meu entender, face a essa constatacdo era de esperar, atentos os principios da legalidade, da
prossecugdo do interesse publico no respeito pelos direitos e interesses dos cidaddos, da proporcionalidade e
da justiga, previstos, respectivamente, nos art.s 3.°, 4.°, 5.° ¢ 6.°, do Codigo do Procedimento Administrativo,
que dela fossem, de imediato, retiradas as devidas consequéncias.

No entanto, o Centro Regional limitou- se a procurar novos argumentos que permitissem sustentar a sua



posicao, vindo, agora a aduzir como argumento a impossibilidade de promover a revogacao dos actos
administrativos em causa, por ser extemporanea com fundamento em invalidade e por a revogacao de mérito
se deparar com o obstaculo previsto no art.® 140.°, n.° 1, al. a), do Cédigo do Procedimento Administrativo. A
saber, o da irrevogabilidade dos actos vinculados.

37. Chegados a este ponto, ndo posso, desde ja, manifestar a Vossa Exceléncia o meu lamento por constatar
que o Centro Regional, numa area particularmente sensivel como ¢ a da protec¢do social, apesar de admitir,
como admitiu, que se encontrava perante uma situacao insuficientemente definida, tenha, na davida, optado
por uma decisdo que penalizava fortemente o beneficiario.

38. Continuando a apreciagao das razdes aduzidas pelo Centro Regional importa, no entanto, relembrar que o
que havia sido recomendado fora a revogacao dos actos administrativos com base no mérito € ndo com
fundamento na sua invalidade.

Com efeito, ja se sabia que, entretanto, havia decorrido o prazo de recurso contencioso pelo que os mesmos se
haviam tornado inatacdveis com fundamento na sua invalidade.

39. Importa, pois, situar devidamente a questao suscitada e reafirmar que o que estd em causa € a revogacao
dos actos com base no mérito.

No entanto, porque, atentas as circunstancias, considero chocante que o Centro Regional venha invocar a
impossibilidade decorrente do decurso do prazo do recurso contencioso, permita- me Vossa Exceléncia que
teca uns breves comentarios quanto aos factos de que resultou essa mesma impossibilidade.

40. Conforme se pode verificar, a invocacao dessa impossibilidade por parte do Centro Regional é associada,
sendo imputada exclusivamente, a uma conduta do beneficidrio que teria, supostamente, sido menos diligente.
No entanto, como decorre de alguns factos ja referidos e doutros que passarei de seguida a referenciar, essa
impossibilidade veio a verificar- se, essencialmente, por for¢ca do procedimento do Centro Regional.

41. Com efeito, o Centro Regional sustentou que, em Maio de 1995, quando o beneficidrio solicitou a
anulagdo dos actos questionados, ja se tinha esgotado o prazo para efeito de recurso hierarquico e que o
beneficidrio poderia, ainda, ter impugnado judicialmente os actos administrativos em causa porque mesmo
que "entendesse" que a notificagdo dos mesmos nao continha todos os elementos, nomeadamente, a
fundamentagdo integral da decisdo, sempre poderia ter recorrido a possibilidade prevista no art.° 82.°, n.° 1, da
LPTA.

42. Tais afirmacdes sdo proferidas esquecendo- se aquele Centro Regional que, nem sequer garantiu, como
lhe competia por for¢a do disposto no art.® 100.° do Codigo do Procedimento Administrativo, a audiéncia
prévia do beneficiario antes de ser tomada a decisdo final.

Isto, apesar de o direito a audiéncia prévia ser hoje considerado como a manifestacdo mais importante do
direito de defesa.

43. Mas, esquece- se, também, aquele Centro Regional que, quando notificou o beneficiario dos actos
administrativos estava obrigado a comunicar- lhe a respectiva fundamentagao por forga do disposto no art.°
68.%,n.° 1, al. a), do Cddigo do Procedimento Administrativo e que apesar de estar em causa uma garantia
consagrada no art.® 268.°, n.° 3, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, ndo o fez.

Sendo que, € escusado pretender sugerir que poderao existir diferentes "entendimentos" quanto & verificagao
efectiva daquela diligéncia, porquanto basta relembrar que aquele mesmo Centro Regional admitiu e, mais do
que isso, lamentou, que a comunicagdo da fundamentagdo apenas tenha sido proporcionada ao beneficiario em
1997 (2).

44. Esquece- se, ainda, aquele Centro Regional que, face aquela omissao, o beneficiario requereu a emissao
das certidoes dos despachos que haviam determinado a suspensdo do pagamento das prestacdes e a devolugdo
das importancias entretanto recebidas, a fim de conhecer a respectiva fundamentagao, e que, apesar de lhe
competir, por for¢a do disposto no art.® 63.° daquele mesmo Cddigo, emitir, no prazo de dez dias, as certidoes
solicitadas pelo beneficidrio em Novembro de 1994, relativas a fundamentagdo dos actos administrativos em
causa, apenas veio a comunicar- lhe essa fundamentagdo em Janeiro de 1997, isto €, mais de dois anos depois.



45. E, pois, neste contexto, em que num momento o Centro Regional admite ter apenas comunicado a
fundamentag¢do dos actos administrativos em Janeiro de 1997, noutro momento, sustenta que em Maio de
1995 ja se havia esgotado o prazo de recurso hierarquico e, noutro momento, ainda, afirma que a convalidacao
daqueles actos apenas se tinha verificado em Janeiro de 1998 que se vem, agora, invocar a impossibilidade de
revogar os actos administrativos com fundamento na sua invalidade.

46. No entanto, o recurso aos meios graciosos por parte do beneficiario para, no respectivo ambito, exercer o
seu direito de defesa era uma pretensao legitima, sendo que, ao contrario do que se pretende sugerir,
competia, em primeiro lugar, ao Centro Regional garantir a eficacia daqueles meios (3).

47. A verdade, porém, ¢ que nada impedia que as razdes aduzidas pelo beneficiario em Maio de 1995 fossem
ponderadas e que, se essa avaliacdo tivesse sido feita, o Centro Regional, procedesse, por sua iniciativa, a
revogacao dos actos administrativos em causa, com fundamento na respectiva invalidade (4).

48. A este proposito, importa, ainda, salientar que a tendéncia dos cidadaos, em geral, para recorrer aos meios
graciosos ndo ¢ de estranhar, nem, tdo pouco, no caso concreto, a insisténcia nesses mesmos meios ¢ de
censurar.

Nao ¢ de estranhar, porque o recurso aos meios contenciosos de impugnacdo dos actos administrativos
comportam 6nus (nomeadamente, os de natureza financeira e os decorrentes de uma maior demora na
resolugdo dos problemas suscitados) que os cidaddos tendem a evitar.

E, ndo ¢ de censurar porque, no caso concreto, se verificavam razdes claramente susceptiveis de ser
reconhecidas no ambito do processo gracioso (como, alias, se verificou e foi reconhecido por aquele Centro
Regional) e porque, assim sendo, ¢ compreensivel que o beneficiario esperasse que, com base nelas, o Centro
Regional viesse a promover a revisdo do processo.

49. Voltando, agora, a questdo essencial que se prende com a possibilidade da revogacao dos actos
administrativos com base no mérito, o Centro Regional veio, como referi, invocar que a revogagao dos actos
administrativos com base no mérito ndo poderia ter lugar porquanto se estaria perante actos praticados no
exercicio de poderes vinculados.

50. Este argumento peca, contudo, por uma deficiente compreensao do conceito de acto vinculado, ja que ao
mesmo tempo que se invoca a natureza vinculada da actuagdo se admite que o quadro factico do qual essa
actuacdo resultou esta insuficientemente definido e caracterizado.

51. Como explica Mério Esteves de Oliveira (e outros, in Codigo do Procedimento Administrativo, 2.* edi¢do,
a pags. 677) "Os actos validos nao podem, porém, ser revogados - nesse sentido e com esse alcance, claro -
quando sejam fruto ou correspondam (ainda) a uma vinculacdo legal. Se a lei os impde ¢ eles foram
praticados de acordo com ela, a sua revogacao corresponderia a uma ilegalidade..." (o destaque € nosso).

52. Significa isto que a natureza vinculada do acto apenas pode obstar a sua revogagdo quando estdo
verificadas as circunstancias em que o 6rgao deve exercer o poder que lhe esta confiado.

Ora, como foi ja demonstrado, a verificagdo das circunstincias que obrigavam a que o Centro Regional
exercesse o poder que lhe competia nesta matéria, estd longe de ter sido demonstrada.

53. Pelo que, assim sendo, apesar de ser certo que ndo €, hoje, possivel a revogagdo dos actos em causa, com
fundamento na respectiva invalidade, também ¢ certo que ndo subsiste qualquer obstaculo a sua revogacao
com base no mérito.

54. Atentas as razdes atras aduzidas e dado que ndo existia qualquer razdo de mérito que desaconselhasse a
revogacao dos actos administrativos reiterei ao Senhor Presidente do Conselho Directivo do Centro Regional
de Seguranca Social de Lisboa e Vale do Tejo a recomendagdo anteriormente formulada, através do oficio
n.°..., cuja copia se junta.

55. Aquele Centro Regional veio responder, através do oficio n.° ..., cuja copia se junta, comunicando o ndo
acatamento da Recomendagdo n.° 25/ A/98, que reiterei em Outubro de 1998.



56. Se se atentar nos fundamentos aduzidos nesta resposta, verifica- se que, desta vez, ao contrario do
acontecera anteriormente na resposta a recomendacdo, em que o ndo acatamento era fundamentado,
essencialmente, em razdes de ordem processual, os fundamentos do ndo acatamento voltam a prender- se,
basicamente, com a matéria de facto.

57. Consideradas as situagdes anteriormente admitidas e as posi¢des assumidas pelo Centro Regional, esta
nova inversao no sentido da argumentacao constitui, antes de mais, uma demonstra¢ao da conduta
contraditdria daquele organismo no presente processo.

58. Com efeito, as ordens de razdes ora aduzidas constituem meras repeti¢des dos argumentos anteriormente
apresentados, pelo que, permito- me, quanto ao essencial, remeter Vossa Exceléncia para o anteriormente
exposto a proposito dos mesmos.

59. Na verdade, o Centro Regional limita- se a proceder a uma "reciclagem" da matéria de facto, promovida
através da revisdo do significado a atribuir aos termos utilizados na caracteriza¢ao da situagdo que fora
objecto de verificacao.

60. Faz- se, apenas, notar que, aparentemente, de acordo com aquele Centro Regional, tudo se resume a
explicitagdo dos termos utilizados na descri¢ao dos factos.

Esquece- se, porém, que, ainda que assim fosse, a questdo dos termos utilizados ndo ¢ despicienda, porquanto,
na lingua portuguesa, "localizado" ndo ¢ sinébnimo de "a trabalhar", ndo sendo, portanto, aceitavel qualquer
explicitacdo que passe, apenas, pela atribuicado de um mesmo significado aos dois termos.

61. Chegado a este ponto, ndo posso deixar de salientar a Vossa Exceléncia que a permanente variagcdo da
fundamentagdo dos actos administrativos questionados pelo beneficidrio, que tem caracterizado a postura do
Centro Regional na apreciagdo da situacdo em aprego, para além de afectar gravemente a credibilidade que
deve caracterizar os procedimentos da Administragdo Publica, tem dado origem a um grave prejuizo do
direito de defesa do beneficiario. Com efeito, este tem vindo hoje a ser confrontado com uma "acusagao" e
amanha com outra, tendo, como ficou demonstrado, dai resultado o esvaziamento daquele direito.

62. Os principios da boa fé, da justica, da proporcionalidade e da prossecucao do interesse publico no respeito
pelos direitos e interesses legitimos dos cidaddos impdem, pois, que se proceda a revogagdo dos actos
administrativos em causa com base no mérito.

63. Atentas as razoes aduzidas, RECOMENDO

a Vossa Exceléncia no sentido de desenvolver as diligéncias necessarias para que sejam revogados os actos
que determinaram a suspensao o pagamento do subsidio de desemprego ao reclamante e a reposicao das
verbas recebidas no periodo compreendido entre o dia 3 de Fevereiro e 30 de Setembro de 1994, com base no
mérito e nos termos do art.® 141.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo.

O PROVEDOR DE JUSTICA

JOSE MENERES PIMENTEL

(1) A prova por presun¢ao, exceptuando o caso das presungdes "juris et jure", admite contraprova, e por
maioria de razdo, prova do contrario (Ac. da Relagdo de Coimbra, de 27 de Junho de 1989 - Col. Jurispr.,
1989, Tomo III, pag. 89).

(2) Como refere Mario Esteves de Oliveira (na obra atrés citada, a pags. 356) "O certo é que, sem lhe dar
conhecimento da sua fundamentagdo, ndo se pode considerar satisfeita a exigéncia de comunicar ao
interessado "o texto integral do acto administrativo", exigéncia sobre a qual este preceito (conjugado com o
do art.° 123.° do Cddigo) ¢ clarissimo, confirmando, assim, a proibi¢do da notificacdo por extracto, contida no



n.° 2 do art.® 30.° da Lei de Processo (salvo as excepg¢des admitidas no n.° 2 do art.® 68.° do mesmo Codigo)."
(3) Saliente- se a este proposito Robin de Andrade que, em "Revogacdo dos actos administrativos" (pags. 251
e segs.), sustenta, como, alids, uma grande parte da doutrina, que ¢ de admitir a existéncia de uma obrigagao
legal, por parte da Administra¢do, no sentido de revogar os actos ilegais.

(4) Relembre- se, também, que entendendo- se como foi entendido por aquele Centro Regional, que a
"convalidagao" dos actos administrativos apenas se verificou em Janeiro de 1998, a revogagao dos actos
administrativos, com base na sua invalidade, também poderia ter tido lugar na sequéncia da solicitagdo feita
por esta Provedoria de Justica, em 22 de Abril de 1997, face a reconhecida insuficiéncia da fundamentacao de
facto daqueles actos administrativos.



