Ministro das Finangas
Numero:27/ A/96
Processo:R-3726/94
Data:31.01.1996
Area: A2

Assunto:CQNTRIBUICOES E IMPOSTOS - IRS - RECLAMACAO - ALTERACAO DO RENDIMENTO
COLECTAVEL.

Sequéncia: Sem resposta.

Na sequéncia de queixa apresentada na Provedoria de Justiga pelo Dr..., acerca do assunto em epigrafe,
entendi formular a Recomendacao n.° 51/ A/95, de 31 de Maio, cuja fotocopia anexo (doc. n.° 1), permitindo-
me remeter Vossa Exceléncia para o respectivo teor.

A deliberacao da Comissao Distrital de Revisao junto da qual o Reclamante havia apresentado a reclamacao a
que se refere o artigo 68.° do Codigo do IRS, foi no sentido do seu indeferimento e consequente manuten¢ao
do rendimento colectavel de IRS referente ao ano de 1989, o qual havia sido alterado pela Direccao- Geral das
Contribui¢des e Impostos, ao abrigo do disposto no artigo 66.°, n.° 2, alinea c), do Codigo do IRS, para o
montante de 10.659.761$00.

Motivo determinante da minha intervengao neste caso, foi a manifesta insuficiéncia dos fundamentos
invocados pela Comissao Distrital de Revisdo para justificar a decisao tomada.

Apreciado todo o processo, tera Vossa Exceléncia por certo oportunidade de constatar que,
independentemente do mérito da causa, os argumentos avancados pelo interessado na reclamacao apresentada
em defesa da sua tese, ultrapassam largamente, em termos de conteudo e de questdes abordadas, as
justificacdes apresentadas no relatdrio elaborado pelos Servicos de Fiscalizagdao Tributdria que procederam ao
exame a escrita do Reclamante (mapa de apuramento DC2) e a correspondente proposta - posteriormente
aceite - de fixagcdo do supra mencionado rendimento colectavel.

A reclamacgdo oportunamente apresentada junto da Comissao Distrital de Revisao aborda de forma exaustiva
todas as questdes levantadas pelos Servigos de Fiscalizagdo Tributaria e acrescenta novos dados, como a
mencao da existéncia de um comproprietario das vinhas cuja producao gerou o rendimento tributado, como a
descri¢do dos mecanismos de processamento dos abonos ou financiamentos da Adega Cooperativa onde sao
entregues as uvas, ou como o esquema de liquidacao das campanhas de vinhos de cada ano, para indicar
apenas algumas das especificidades da actividade agricola do Reclamante, cuja compreensao € essencial para
determinar o correcto enquadramento fiscal e contabilistico dos rendimentos produzidos.

Todos estes procedimentos especificos foram exaustivamente explanados pelo Reclamante, a fim de provar a
incorrec¢do das conclusdes alcangadas pelos Servigcos de Fiscalizagdao Tributdria quanto a escrituragao
contabilistica das verbas em questao.

Em contrapartida, a deliberagdo da Comissao Distrital de Revisdo responde que "o sujeito passivo ndo
procede correctamente a escrituracao contabilistica de algumas verbas..." e ainda que "a correcgdo proposta e
aceite pelos Servicos de Fiscalizagdo teve como principio basico a defesa da especializagdo dos exercicios,
fazendo movimentar as existéncias e fazendo- as reportar aos periodos certos".

Nao posso, como Vossa Exceléncia certamente compreenderd, considerar fundamento de uma decisao sobre
questao tao complexa como a que se analisa, aceitar esta dupla afirmag¢do que, por um lado, o contribuinte
escriturou mal e, por outro lado, os Servigos de Fiscalizacdo agiram correctamente, sem que seja dita uma
unica palavra acerca dos motivos pelos quais se entende que o contribuinte agiu mal ou acerca dos motivos
pelos quais se entende que os Servigos de Fiscalizacdao Tributaria agiram bem.

Tal como tive oportunidade de afirmar na Recomendacao anexa a presente, nao ¢ aceitavel, sequer, a
existéncia de uma eventual fundamentagdo "per relationem", pela qual a Comissao Distrital de Revisao



tivesse teito seus os tundamentos da decisdo dos Servicos de Fiscalizacdo, pois ndo so esta decisdo € também
tida por deficientemente fundamentada pelo interessado, como também a reclamacao por este apresentada
avanga factos novos que deveriam, necessariamente, ter sido apreciados.

Nem se diga que o foram e que a reclamagao apresentada foi "totalmente escalpelizada", como afirmaria a
citada Comissdo em resposta a minha primeira Recomendacdo. Dessa resposta junto, também, copia (doc. n.°
2).

Fundamentar ndo ¢ sindbnimo de apreciar detalhadamente. Significa antes - e perdoar- me- 4 Vossa Exceléncia
a repeticao do que ja ficou dito no texto anexo - exteriorizar as razdes que levaram a que, apds aquela
apreciacao detalhada, se tivesse entendido decidir num sentido € nao noutro.

Apreciagdo detalhada, permito- me concluir, existira sempre, como regra de boa actuagdo. As conclusdes a
que leva € que serdo necessariamente diferentes consoante o raciocinio seguido nessa apreciagdo. Ora, ¢
precisamente o dar a conhecer ao interessado esse raciocinio que consubstancia a fundamentagdo do acto e
isto foi o que, precisamente, ndo foi feito no caso concreto.

Antes de finalizar a abordagem desta primeira questao, nao posso deixar de transcrever o sumario do acoérdao
da 2% Seccao do S.T.A., de 25 de Maio de 1994 (Rec. n.° 17143), recentemente publicado no Boletim do
Contribuinte de Janeiro do corrente ano de 1996, 1* quinzena, pags 8, com anota¢cdo € mengao de
jurisprudéncia em idéntico sentido. Realce- se a extrema identidade da situacao ai apreciada e da que agora
trago junto de Vossa Exceléncia: "A deliberagao da Comissao Distrital de Revisdo que fixa o montante
tributavel em IVA fundando- se na analise e ponderacao dos elementos constantes do processo,
designadamente da informagao prestada pelos Servigos de Fiscalizacao Tributaria, padece do vicio de falta de
fundamentagdo porque ndo enumerou os motivos de facto e de direito que a determinam, limitando- se a
afirmacdes vagas e genéricas - 0 que contraria o disposto nos n.%s 1, alinea c), e 2, do artigo 1.° do DL n.® 256-
A/77, de 13.de Junho e a jurisprudéncia deste proprio Tribunal".

Quanto a segunda questao abordada na Recomendacao a que venho fazendo referéncia - a constituicao e
funcionamento das Comissdes Distritais de Revisdo - nao me alongarei mais do que o estritamente necessario,
uma vez que também quanto a este assunto me permito remeter para o que ficou dito na Recomendagdo n.°
51/ A/95.

Pretendo apenas acrescentar dois comentarios acerca da resposta da Comissao Distrital de Revisdo a citada
Recomendagao: por um lado, considero plenamente esclarecidas as dividas que havia colocado acerca dos
motivos pelos quais a Comissdo havia decidido sem a presenca dos delegados dos contribuintes.

E, alis, do meu conhecimento que as dificuldades de nomeacdo destes delegados para as referidas Comissdes
nao ¢ exclusivamente sentida no distrito de Lisboa, encontrando- se, alias, pendente neste 6rgao do Estado,
processo no ambito do qual se estuda a bondade de uma eventual alteracao da forma de constituicdo e
funcionamento das Comissdes Distritais de Revisdo, situacao que, em breve, terei oportunidade de levar junto
de Vossa Exceléncia.

Nao ¢, pois, o facto de a Comissao ter deliberado sem a presenca de qualquer representante do sujeito passivo
que me leva a criticar a sua actuagdo, uma vez que ao deliberar naquelas condi¢des se limitou a cumprir o
estipulado no artigo 69.°, n.° 2, do Cédigo do IRS.

O que julgo possivel, € mitigar este estrito cumprimento da lei em vigor com a introdugdo de solugdes que
podem levar a atenuacao dos resultados perversos que podem advir da aplicagdo da supra citada disposicao do
Cdédigo do IRS enquanto regra e ndo, como em principio deveria ocorrer, enquanto excepgao.

Com efeito, ndo pode deixar de recusar- se como regra, que as deliberagdes das Comissoes Distritais de
Revisdo sejam sistematicamente tomadas - € aceites como validas - na auséncia dos representantes dos
sujeitos passivos, sendo que tal falta ndo €, de todo, imputéavel aos representados, principais prejudicados com
a referida auséncia.

Foi para esta situagdo que quis sensibilizar a administracao fiscal, quer em termos genéricos, quer tendo em
conta o caso concreto do Reclamante, o qual julguei - € assim continuo a pensar - ser um dagueles em que
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seria justificado o recurso ao mecanismo previsto no artigo 69.°, n.° 3, do Codigo do IRS, com a finalidade de
atenuar as desvantagens do funcionamento da Comissao sem a presenca dos representantes do sujeito passivo.

E que, no caso concreto, a manifesta complexidade da questdo e a evidente divergéncia de pontos de vista
entre a Direc¢do- Geral das Contribuicdes e Impostos e o sujeito passivo, aconselha uma ponderagdo cuidada
de ambas as perspectivas, essencial, alids, a boa fundamentacao da decisao que venha a ser tomada a final.

Tudo para concluir que nao ¢ o facto de a Comissao nao estar vinculada a convocar o sujeito passivo que
justifica o ndo acatamento da minha primeira Recomendacao.

Também a inexisténcia de dividas que justificassem a chamada do sujeito passivo a Comissdo me parece um
argumento fragil.

Ainda que o objectivo principal do mecanismo previsto no artigo 69.°, n.° 3, do Codigo do IRS, seja facultar a
Comissao a possibilidade de obter esclarecimentos adicionais que considere Uteis, o que se pretende com a
chamada do Reclamante a Comissdo neste caso concreto €, conforme julgo ter deixado claro, compensar a
falta do seu representante e dar- lhe, pois, a oportunidade de contribuir para complementar o conhecimento
que a Comissao Distrital de Revisao tem da questdo, ainda que esta julgue estar de posse de todas as
informacgodes relevantes.

Penso, alids, que a auséncia de duvidas numa questdo de alguma complexidade como € a que estd em causa,
podera ser reflexo, precisamente, da auséncia, na Comissao, dos representantes de uma das partes,
precisamente a que teria por missdao contrapor argumentos aos avangados pelos representantes da Fazenda
Nacional, reformular questdes, em suma, fomentar a discussao da causa.

Por tudo o exposto, reitero o teor da minha Recomendagdo n.° 51/ A/95, de 31 de Maio e, de novo,
RECOMENDO:

1. Que a Comissao Distrital de Revisao delibere nova e fundamentadamente sobre a matéria reclamada,
apreciando cada argumento invocado pelo Reclamante para justificar a sua tese e dando- lhe a conhecer os
motivos pelos quais entendeu deliberar em determinado sentido, tinica forma de dar cumprimento ao dever de
fundamentagdo decorrente do disposto nos artigos 268.°, n.° 3, da Constituicao, 124.° e 125.°, do Cédigo do
Procedimento Administrativo e 21.° e 82.° do Cdédigo de Processo Tributario.

2. Que, caso se mantenha a impossibilidade de a Comissao reunir com a presenca dos delegados dos sujeitos
passivos, tal falta seja compensada através da convocacao do Reclamante para, nos termos do disposto no n.°
3, do artigo 69.°, do Cddigo do IRS, prestar informagdes, pessoalmente ou através de representante, acerca da
controversa questao em aprego.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



