Exm.° Senhor Presidente da Camara Municipal de Vila Real
Numero:33/ A/96

Processo:R-840/95

Data:7.02.1996

Area: Al

Assunto:URBANISMO E OBRAS - OBRA PARTICULAR - LICENCA DE CONSTRUCAO -
INDEFERIMENTO.

Sequéncia: Acatada
I- Exposi¢ao de Motivos

1. Foi apresentada queixa na Provedoria de Justica relativa a decisdo que recaiu sobre o pedido de viabilidade
de construcao de uma casa de habitacao no Lugar de Casa Grande, em Parada de Cunhos.

2. Com efeito, a decisdao desfavoravel ao pedido formulado pelo Senhor ... fundou- se na Informacao dos
Servigos Técnicos da Divisao de Edificacdes Urbanas da Camara Municipal de Vila Real, nos termos da qual
"o pedido de viabilidade de construcdo duma habitagdo localiza- se em Estrutura Verde Urbana no Estudo
Prévio do Plano de Urbanizagao de Vila Real. Sdo areas fundamentais a salubridade da cidade (...) s6 sendo
permitidas construgdes ou a implantacao de mobiliario urbano inerentes a actividades de recreio e lazer a
definir em Plano especifico. Pelo exposto o pedido nao pode ser deferido" (cfr. copia do oficio n.° ...., de
08.02.95, em anexo).

3. A Camara Municipal de Vila Real, na sequéncia dos oficios da Provedoria de Justican.%. ... e ...,
pronunciou- se sobre a decisdo reclamada e seus fundamentos, nos termos do oficio n.° ..., de ... (de que
igualmente se envia cOpia, em anexo).

4. A edilidade camararia justificou a decisdo tomada, entendendo que existindo um estudo mais
pormenorizado no ambito do ordenamento do territorio (o citado projecto do plano de urbanizagao), deve o
mesmo ser levado em conta na instrugao dos processos de licenciamento de obras, pois, no caso concreto,
"pelo contrario o Plano Director Municipal, inico instrumento plenamente eficaz para a zona, define esse
espaco como sendo de aglomerado urbano de nivel Ul sendo a capacidade de construcao desses terrenos
limitada a um indice de utiliza¢dao de 1.2 € um niumero maximo de pisos 7, independentemente dos restantes
condicionalismos a construgdo urbana" (cfr. documento citado).

5. Estando a éarea abrangida por plano director municipal, o pedido de informacao prévia ¢ regulado nos
artigos 37.° e 38.° do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, 0s quais remetem para os artigos 10.° a
13.° ¢ 32.° do mesmo diploma. Note- se aqui que desde a entrada em vigor do Decreto- Lei n.° 250/94, de 15
de Outubro, também aos pedidos de informacgao prévia formulados para construgdo em areas abrangidas por
planos directores municipais € planos de urbanizagdo passa a ser aplicavel o disposto no art.° 12.°, n.° 3,
daquele diploma, o que significa que a decisdo (rectius: deliberacao) de qualquer pedido formulado (seja qual
for o instrumento de planificagdo urbanistica em vigor para a zona) € constitutiva de direitos, para além de
vinculativa.

6. No caso vertente, como se viu, a decisdo que recaiu sobre o pedido de informagao prévia tomou por
parametro a regulagdo prevista em projecto de plano de urbanizacao ainda ndo aprovado, porquanto elaborado
aquele projecto deve ainda ser submetido a apreciagdo das entidades a consultar e a inquérito publico, cujos
pareceres e resultados, respectivamente, serdo ponderados pela cdmara municipal antes de os submeter a
assembleia municipal para aprovacao (vd. artigos 13.° a 15.° do Decreto- Lei n.° 69/90, de 2 de Marco).
Existindo plano director municipal, ¢ dispensada a ratificacdo governamental, mas nao o seu registo, a menos
que o plano de urbanizagdo nao se conforme com aquele (vd. art.’ 16.°, do mesmo diploma), devendo entdo o
plano ratificado ou registado ser publicado nos termos da lei, adquirindo plena eficacia (vd. art.° 18.°, idem).

7. Brevemente analisados os regimes juridicos do pedido de informacao prévia e do plano de urbanizagao (em



projecto) que motivou a decisdao da Camara Municipal de Vila Real, questiona- se a validade desta, pelas
razdes que em seguida se expoem.

8. O pedido de informacgao prévia (de viabilidade ou de localizagdo) representa um primeiro passo no
procedimento de licenciamento de obras particulares, embora nao se afigure como uma fase necessaria ou
obrigatoria desse mesmo procedimento. Importa contudo a decisdo que sobre aquele recair e os seus efeitos.

9. No caso em andlise, a decisao foi desfavoravel por alegada desconformidade do projecto de construgdo
pretendido com as disposi¢des do futuro plano de urbanizagao de Vila Real (partindo do principio que as
mesmas serdao mantidas em sede de aprovacgao do plano).

10. Nao pode contudo ser esse o motivo de indeferimento de um pedido de viabilidade de construcao, para
mais vigorando o plano director municipal que ndo preve as proibi¢des ou limitagdes de construcao
invocadas.

11. Nao ¢ por acaso que o Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro sempre distinguiu os procedimentos a
seguir para os pedidos de informagao prévia e para os pedidos de licenciamento de constru¢do, consoante a
area seja abrangida ou ndo por plano de pormenor ou alvara de loteamento, plano de urbanizacao ou plano
director municipal.

12. Por outro lado, ndo se pode perder de vista o que € fixado na lei para as deliberagdes/ decisdes que
recaiam sobre os pedidos de licenciamento de obras de construcao. O indeferimento dos pedidos de
licenciamento deve basear- se nos fundamentos contidos nas alineas a) a g), do n.° 1, do art.® 63.°, do Decreto-
Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro e pode basear- se nos fundamentos enunciados nas alineas a) e b), do n.°
2, do mesmo artigo.

13. A solucao legal nao diverge essencialmente do que ja havia sido fixado no art.® 15.° do revogado Decreto-
Lei n.° 166/70, de 15 de Abril, pois "a enumeracao legal dos fundamentos de indeferimento continua a ser
taxativa (...). A camara municipal s6 pode indeferir o pedido com base em alguns dos fundamentos previstos
no presente artigo, mas nao tem necessariamente de o fazer relativamente a dois deles" (cfr. Antonio Duarte
de Almeida e Outros, Legislagdo Fundamental do Direito do Urbanismo Anotada e Comentada, vol. 11,
Lisboa, 1994, anotagdo ao art.° 63.°, do Decreto- Lei n.° 445/91, p. 969).

14. Para o que aqui interessa, atente- se no disposto na alinea a), do n.° 1, do art.® 63.°, do citado Decreto- Lei
n.° 445/91. Vem aqui previsto o indeferimento do pedido de licenciamento com base na desconformidade com
instrumentos de planificagao territorial, validos nos termos da lei.

15. Mais se deve entender que a lei se refere aos planos validos e eficazes, ou seja, publicados no Diario da
Republica, pois "o plano entra em vigor na data da sua publicagdo no Didrio da Republica, adquirindo plena
eficacia", como decorre do disposto no art.’ 18.°, n.° 3, do Decreto- Lei n.° 69/90, de 2 de Marco (neste
sentido, Antonio Duarte de Almeida e Outros, Legislacdo Fundamental do Direito do Urbanismo, cit., p. 971
e ss.). Alids, a Constituicao da Republica Portuguesa comina com a ineficacia a falta de publicidade dos
"actos de conteudo genérico dos Orgaos de soberania, das regides autonomas e do poder local" (art.® 122.°, n.°
2, CRP), o que nao obstante ndo afectar a validade do acto, impede a sua oponibilidade e obrigatoriedade
relativamente a terceiros (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa
Anotada, 3* ed., Coimbra, 1993, anotagdo ao art.° 122.°, p. 551).

16. Considera- se assim que pese embora a terminologia legal, ndo podem servir de parametro para fins de
licenciamento (ou melhor, de ndo licenciamento) os instrumentos de planeamento urbanistico ndo publicados,
pois desconhecidos pelos seus destinatarios.

17. Mas mesmo que assim nao se entenda, considerando- se que a lei ndo se refere também a eficacia dos
planos, temos de reconhecer que s6 se poderia referir a actos perfeitos, "validos nos termos da lei", o que nem
aqui se verifica, pois o projecto do plano de urbanizaciao de Vila Real ndo foi ainda aprovado pela assembleia
municipal, encontrando- se em fase procedimental anterior, sendo certo que nao pode invocar normas nao
publicadas. nem sequer aprovadas para decidir em desfavor dos seus municipes.
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18. Acresce que o instrumento planificatdrio valido e eficaz existente - o Plano Director Municipal de Vila
Real - ndo obsta a construgdo de casa de habitacao na area onde se situam os terrenos do reclamante, ou seja,
permite a aprovagao dos projectos de construcao como o do agora indeferido.

19. Se se tratasse de um pedido de licenciamento de constru¢do, a decisdo camardria estaria inquinada pelo
vicio de violagao de lei (art.® 63.°, do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, cuja natureza taxativa ¢
pacifica na doutrina e jurisprudéncia nacionais). Tratando- se da decisdo de um pedido de informagao prévia
relativamente ao licenciamento de constru¢do, a conclusdao ndo pode ser diversa.

20. Com efeito, dada a ligagdo entre os dois tipos de pedidos (que se traduz, entre outras coisas, na
vinculatividade da decisdo que recaia sobre o pedido de viabilidade), deve considerar- se aplicavel o regime
do citado art.® 63.° do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro aos pedidos de informagdo prévia, do
mesmo modo que uma decisdo favoravel a um pedido deste género em desrespeito das disposigdes de plano
urbanistico vigente acarretaria a nulidade dessa decisdo, por aplicacao do disposto no art.° 52, n.° 2, alinea b),
do mesmo diploma, com a redac¢ao que lhe foi dada pelo Decreto- Lei n.° 250/94, de 15 de Outubro (cfr.
Antonio Duarte de Almeida e Outros, ob. cit., p. 830).

21. Atente- se que o pedido de informacao prévia ¢ um modo expedito de se saber se € possivel a realizacao
de uma determinada obra, em determinada zona, com uma determinada finalidade, ou por outras palavras, ¢
um modo de se saber qual a decisdo que mereceria o projecto que se apresenta se integrado com outros
elementos instrutdrios num pedido de licenciamento. Ora se a decisdo a tomar em sede de licenciamento da
obra nunca poderia ser como a decisdo tomada, pois desrespeitaria os fundamentos de indeferimento
taxativamente fixados no citado art.° 63.°, ndo pode a camara municipal indeferir o pedido de viabilidade
relativo a um projecto de construcao que, em sede de licenciamento de obras, seria considerado admissivel,
isto €, viavel.

22. Nao se nega que os dois tipos de pedido t€ém uma certa autonomia. Dai que a resposta da camara
municipal a um pedido de informacao prévia ¢ uma verdadeira decisdao e ndo um mero parecer integrado no
procedimento de licenciamento (vd. Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo, da 1* Sec¢ado, de 15.01.84,
in Apéndice ao Diario da Republica, de 06.02.87).

23. Nao pode ¢ ser diferente a resposta a um "posso construir?" e a um "posso eventualmente construir?",
quando o interessado vem "solicitar a administragdo que tome uma primeira decisdo sobre uma pretensao, que
lhe ¢ formulada num determinado estadio de elaboragdo e concretizacao" (cfr. Antonio Duarte de Almeida e
Outros, ob. cit., p. 825), sendo necessaria a posterior formulagdo de um pedido de licenciamento, o qual se
realizado no prazo de um ano e se conforme ao pedido de informagao prévia, ndo pode merecer diferente
decisdo, pois a lei estabelece a vinculatividade das decisdes (favoraveis) dos pedidos de viabilidade.

24. Assim, a meu ver, o acto administrativo que decidiu desfavoravelmente o pedido de informacao prévia
formulado pelo Senhor J..., comunicado ao interessado em 8 de Fevereiro de 1995, para os efeitos previstos
no art.° 100.° do Cddigo de Procedimento Administrativo, o qual foi mantido, mesmo com a oposicao do
requerente, € 1legal por se fundar em razdes estranhas ao elenco taxativamente fixado no art.® 63.°, do
Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro.

25. Sendo o acto em causa invalido, pode - e deve - ser revogado com fundamento na sua ilegalidade dentro
do ultimo prazo previsto na lei para o recurso contencioso (art.° 141.°, do Codigo de Procedimento
Administrativo), o qual se encontra actualmente a decorrer.

II- Conclusoes

De acordo com o que ficou exposto, € em nome da atribuig¢do constitucional que me € conferida no sentido da
prevengdo e reparacao de injusticas (art.° 23.°, n.° 1, CRP), entendo fazer uso dos poderes que me sdao
conferidos pela Lei n.° 9/91, de 9 de Abril (Estatuto do Provedor de Justica), no seu art.® 20.°, n.° 1, alinea a),
e, como ta, RECOMENDO:



1°- A revogagdo do acto administrativo que indeferiu a pretensao do Senhor ..., decidindo desfavoravelmente
o pedido de informacao prévia, com fundamento na sua invalidade, por desrespeito do disposto no art.® 63.°,
do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, nos termos do art.® 141.°, do Codigo de Procedimento
Administrativo;

2°- A notificagdo ao interessado do acto que venha a ser emitido na sequéncia da presente Recomendagao;

3°- A reapreciacao da pretensdo do interessado, em sede de futuro procedimento de informagao prévia ou de
licenciamento, ao abrigo do regime estatuido no Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 29/92, de 5 de Setembro, e Decreto- Lei n.° 250/94, de 15 de Outubro, e
tomando por parametro os planos urbanisticos efectivamente vigentes a data da sua apreciagdo, sem se
ignorar, porém, que as decisdes favoraveis tomadas em sede de informagao prévia sdo constitutivas de direitos
para os particulares.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



