Ministro da Justica
R-4420/99

N.° 36/ B/99
1999.12.22

Area: A6

Assunto:DIREITOS LIBERDADES E GARANTIAS - INVESTIGACAO DE PATERNIDADE -
MATERNIDADE - ACCAO DE INVESTIGACAO - PRAZO - ALTERACAO LEGISLATIVA.

Sequéncia:Sem resposta

Foi apresentada nesta Provedoria de Justica uma reclamacao relativa a configuracao legal do prazo de
propositura da ac¢do de investigagdo de paternidade, previsto no art.® 1817°, n.° 4, do Codigo Civil, aplicavel
por remissao do art.° 1873 do mesmo diploma.

O reclamante entende que os prazos fixados na Lei para a propositura deste tipo de ac¢dao ndo se conformam
com os principios e regras insitos nos artigos 13°,n.° 2, 25°, n.° 1, 26°, n.° 1, e 36°, n.° 4, todos da
Constitui¢ao. No caso concreto, o reclamante intentou uma ac¢ao de investigacao de paternidade, apenas para
produzir efeitos de natureza pessoal, nao pretendendo obter por via dela, quaisquer direitos ou vantagens de
natureza pessoal.

O prazo previsto no art.1817.°, n.° 4, do Coédigo Civil, havia decorrido ha muito aquando da propositura da
accao pelo reclamante. Porém, entendeu o mesmo que aquele deveria ser preterido na medida em que a
procedéncia da ac¢do nao contendia nem afectava as relagdes juridicas patrimoniais de terceiros, efeitos a que
expressamente pretendia renunciar.

Estabelece o art.” 1817° n.° 4, do CC, aplicavel por forca do disposto no art.° 1873° do mesmo diploma, que a
accdo de investigacdo de paternidade, se o investigante for tratado como filho pelo pretenso pai, pode ser
proposta dentro do prazo de um ano a contar da cessagao daquele tratamento.

A questdao ndo € nova e ja foi analisada por diversas vezes pelo Tribunal Constitucional, designadamente nos
Acordaos 99/88, de 28.04.98, 413/89, de 31.05.89, 451/89, de 21.06.89, e 370/91, de 25.09.91.0 Tribunal
Constitucional sempre decidiu que a aplicacdo as ac¢des de investigacao de paternidade, ex vi do art.® 1873°,
do prazo estabelecido no n.° 4, do art.° 1817, ndo viola a Constituicao.

Porém, o caso em apreco difere de alguma forma da matéria analisada pelo Tribunal Constitucional, na
medida em que o que se pretende € apenas aferir da legitimidade constitucional do prazo (ou prazos) para a
propositura das ac¢des de investigacao de paternidade, quando os efeitos pretendidos sdo de natureza
estritamente pessoal, isto ¢, quando se ndo pretende obter por via judicial quaisquer direitos ou vantagens de
natureza patrimonial. A doutrina e a jurisprudéncia nunca foram unanimes face a esta questao.

As Ordenagoes estabeleciam a caducidade dos direitos de crédito no prazo de 30 anos. O mesmo prazo era
considerado para as acgdes de investigacao de paternidade, afirmando todavia outros, como Simdes Correia e
Virgolino Carneiro, que o regime anterior ao Codigo de Seabra era o da imprescritibilidade.

O Cddigo de 1966 modificou o regime portugués sobre o tempo de propositura de acgdes de investigacao. A
nova soluc¢do traduziu- se praticamente num encurtamento do prazo de proposi¢ao da acgao.

Segundo o Prof. Antunes Varela, a principal razao que determinou, entre nos, a nova solugao de 1966, foi " a
consideragdo €tico programatica de combate a investigacdo como puro instrumento de caga a heranga
paterna."

Alguns paises, como a Itilia, a Espanha, a Austria e os escandinavos, optaram pela imprescritibilidade
relativamente as acgdes de investigagdo de paternidade. Isto por entenderem que a procura do vinculo omisso
do ascendente bioldgico ¢ um valor que prevalece sobre quaisquer outros relativos ao pretenso progenitor.

Expostas as consideragdes gerais, cumpre dizer que dos artigos 25° e 26° da Constituicao, extrai- se um
verdadeiro direito fundamental ao conhecimento e reconhecimento da paternidade.

Segundo o Prof. Guilherme de Oliveira, o sentido do direito a identidade pessoal, traduz- se na garantia da
identificacao de cada pessoa, como individuo, singular e irredutivel, abrangendo seguramente, além do direito



ao nome, um direito 4 "historicidade pessoal”. O direito a "historicidade pessoal” consigna o direito ao
conhecimento da identidade dos progenitores.

Nestes termos se pronunciou também o acérdao do Tribunal Constitucional n.° 99/88, de 28/04/88,
considerando inquestionavel que os artigos 25° e 26° da Constitui¢do impdem a mesma conclusdo. "De facto",
como reza este acorddo, "a "paternidade" representa uma referéncia essencial da pessoa (de cada pessoa),
enquanto suporte extrinseco da sua mesma "individualidade" (quer ao nivel biologico, e ai, absolutamente
infungivel, quer ao nivel social), e elemento ou condi¢do determinante da propria capacidade de auto-
identificacao de cada um como "individuo" ... e sendo assim, ndo se v€ como possa deixar de pensar- se o
direito a conhecer e ver reconhecido o pai - o direito de conhecer e "pertencer ao pai cujo €" ... como uma das
dimensodes dos direitos constitucionais referidos, em especial do direito a identidade pessoal, ou uma das
faculdades que nele vai implicada".

O conhecimento da ascendéncia verdadeira ¢ um aspecto relevante da personalidade individual e uma
condicdo de gozo pleno daqueles direitos fundamentais. Nisto, residird afinal a motivacdo profunda da
legitimidade que as leis conferem ao filho para investigar a sua maternidade/ paternidade, e dai que a
evolucdo do direito da filiacao tem sido pela prevaléncia do critério biologista da paternidade.

O direito portugués nao foi alheio a esta evolugado. E, tendo em consideragdo o art.° 36°, n.° 4 da CRP, que
abolia a distin¢ao legal entre filhos legitimos e ilegitimos, reformulou- se profundamente todo o titulo do
Cdédigo Civil, relativo a filiagdo e em particular ao regime nele consagrado para o estabelecimento da filiagao
quanto ao pai.

Nao obstante tudo isto, ndo se eliminou com a revisao do Cédigo Civil de 1977 a regra da caducidade do
direito de ac¢do de investigacdo da paternidade, nem se eliminaram, em especial, os prazos estabelecidos,
para essa ac¢ao, ex vi, do art.” 1873, do prazo do n.° 4 do art.® 1817° do CC.

Como ja disse acima, segundo informagdo abalizada, a principal razdo que determinou a limitagdo do prazo
para a instauragdo das acc¢oes de investigagdo de paternidade, foi o "combate a ac¢dao da determinacao legal do
pai, como puro instrumento de caca a heranca paterna, quando o pai fosse rico." A verdade ¢ que o decurso do
prazo cala a revelacao da progenitura e a relevancia juridica do parentesco, ainda que nenhuma heranca exista
ou se pretenda.

A jurisprudéncia constitucional tem entendido que as normas ora em apre¢o devem ver- se ndo como
"restri¢des" ao direito fundamental ao conhecimento e reconhecimento da paternidade, mas antes, como
"condicionamentos" a que tem de obedecer o seu exercicio.

Com o devido respeito pela douta jurisprudéncia constitucional, e refira- se mais uma vez que no caso
concreto nao esta em causa a apreciacao da constitucionalidade dos artigos supracitados, nao posso concordar
qua tale com tal afirmacao.

Conforme o voto de vencido do Conselheiro Luis Nunes de Almeida, no citado acérdao 99/88, entendo que o
art.® 1817°, n.° 4, sendo vivo o investigado, ndo ¢ simplesmente condicionante mas restritivo do direito a
identidade pessoal. E que, em muitos casos a cessagdo do tratamento serd fundamentada em motivos
ocasionais, que, no dominio das relagdes familiares, t€ém normalmente tendéncia a resolver- se com o mero
decurso do tempo.

A mera instauracao da accao de investigacao, no tipo de situagdes acima mencionadas, teria provavelmente
como efeito impedir que o investigado voltasse a ter com o investigante o tipo de relagdo que com ele tivera
anteriormente. O curto prazo de um ano a contar da data da cessacdo do tratamento como filho, pelo pretenso
pai, obriga o investigante a obter por via litigiosa, o que provavelmente conseguiria obter por comum acordo.
Consequentemente o direito a identidade pessoal seria efectivamente restringido na medida em que afecta a
possibilidade do investigante ver reconhecida a paternidade bioldgica.

A este proposito, refira- se 0 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Novembro de 1989, do qual,
alias, fui relator. Entendi, e comigo o STJ, que "a norma do artigo 1817, n.° 4, € inconstitucional, por violar o
disposto no art.® 26°, n.° 1 da CRP, que consagra o direito a identidade pessoal, conjugado com o art.® 25° n.°
1, da Lei Fundamental, referente a garantia da integridade moral, na medida em que ndo exceptua da sua
previsdo a cessagao do tratamento por parte do investigado quando este ainda est4 vivo, durante mais de um
ano a partir daquele evento". Acrescentou- se, ainda, por fim, que aquela violagao se verifica "por ndo terem
sido respeitados os limites impostos pelo principio de adequacao e proporcionalidade". inscritos no art.® 18°.



n°2e3 da CRP.

Os defensores da limitacdo do prazo para a instauragao da ac¢do judicial de reconhecimento da paternidade
baseiam- se no facto de, face ao direito do filho, se perfilarem outros interesses, ou direitos, igualmente
merecedores de tutela juridica, a saber, o interesse do pretenso progenitor em nado ver indefinidamente ou
excessivamente protelada uma situagdo de incerteza e em ndo ter que contestar a respectiva ac¢ao quando a
prova se haja tornado demasiado aleatdria, um interesse da mesma ordem por parte dos herdeiros do
investigado, e com redobrada justificacao no tocante a area da prova e as dificuldades eventuais da
contraprova com que podem vir a confrontar- se, a paz € a harmonia conjugal do pretenso pai, € a situacao de
incerteza que este pretenso progenitor suportaria.

Estes argumentos sao obviamente refutaveis. Nao se diga que as investigacdes demasiadamente proteladas
conduzem a dificuldade da prova suportada pelo pretenso progenitor. Tal posi¢do € pouco convincente no que
respeita a investigacdo da paternidade. Sempre se poderd dizer que, se a prova se vai tornando mais dificil
com o decorrer do tempo, € o proprio investigante retardatario que mais suporta essa desvantagem, € nao
parece curial limitar- lhe o direito de investigar para lhe garantir o éxito da prova.

Relativamente ao argumento da onerosa incerteza para o suposto progenitor, a imprescritibilidade
experimentada a partir de 1865, no contexto do direito italiano, cuja evolugao foi parecida com a nossa até
certa altura, ndo gerou inconvenientes.

Consagrando a CRP, no art.® 36°, n.° 4 que os filhos nascidos do casamento e os fora dele, se encontram em
1déntica situagdo, ¢ manifesto que o regime legal consagrado no art.°’1817 n.° 4, do CC, constitui uma restri¢ao
ao exercicio daquele direito fundamental, € uma discriminacao relativamente as pessoas em tais condicdes.

Face a sociedade de hoje, em que o conceito de familia/ casamento, se tem vindo a alterar radicalmente,
parece- me verdadeiramente "desadaptado" ou mesmo preconceituoso o argumento de que o regime legal em
analise "decorre, pela propria natureza das coisas do reconhecimento constitucional e legal do casamento (do
casamento formalmente celebrado) como institui¢do social e juridica".

A reforma introduzida no CC, pelo Decreto- Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, adaptando o referido Codigo
ao preceito constitucional (36°, n.° 4), pretendeu ndo sé terminar com toda a discriminagdo entre filhos
legitimos e ilegitimos como também, terminar com tais adjectivacdes, passando a haver, unicamente filhos
"tout court", pelo que ndo se compreende nem se aceita que os direitos dos filhos nascidos fora do casamento
nao sejam os mesmos dos nascidos dentro dele. Nao se entende ainda por que motivo o bem estar social e
conjugal do pretenso progenitor deve prevalecer sobre a descoberta da verdade bioldgica.

Parece- nos que o dever de assumir a responsabilidade pelos actos cometidos, constitui sim, um principio
louvavel, intrinseco a todos os individuos e por cuja vivéncia em sociedade se deve pautar.

Face ao exposto, ndo posso concordar com a opg¢ao do legislador, no sentido de que a norma do art.° 1817, n.°
4, assegura um equilibrio de interesses entre as partes.

Nao podemos ignorar, e como tal voltamos a sublinhar, que a principal razdo de ser da limitagdao do prazo
para as accoes de investigagdo de paternidade ¢ a tutela de interesses patrimoniais do pretenso progenitor e de
terceiros. Além do Prof. Antunes Varela, utiliza esta justificacao o ja citado acordao 99/88 do Tribunal
Constitucional, ao escrever que "De resto, ndo sera descabido lembrar, no contexto do que vem sendo
referido, que a investigacao da paternidade ndo se destina a tutelar apenas um interesse "moral" do
investigado, mas também um seu interesse "patrimonial”(....).Tais interesses (patrimonial), ndo raro
sobrelevam aquele outro, chegando a adquirir (em especial quando a ac¢do € proposta apds a morte do
investigado) uma importancia quase exclusiva, assim melhor se podera compreender o equilibrio que a
solucao legislativa representa"

Embora concorde que na acc¢ao de investigacao de paternidade a tutela do interesse patrimonial do
investigante € mais que legitima, ndo vendo por que razdo os seus direitos nesta matéria devam ser distintos
de quaisquer outros herdeiros, a verdade ¢ que nem todos os filhos de pais incognitos t€m por fim a obtengao
de um heranga.

Escreveu sobre este assunto o Prof. Moitinho de Almeida um texto que revela que na maior parte das vezes o
que o investigante pretende ndo sdo bens patrimoniais, mas tao s6 alguma dignidade social e moral:
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circunstancias varias entre as quais avulta a ignorancia, ja deixaram passar o prazo para investigarem a sua
paternidade, pudessem ainda fazé- lo, embora sem efeitos sucessorios. O que sobretudo lhes interessa, nao ¢
qualquer heranga, na maior parte dos casos inexistente, mas sim a atribui¢cdo de um pai conhecido para se
poderem apresentar perante as reparticoes publicas, onde tém de declinar a sua filiagdo, sem exibirem o
ferrete da sua inferioridade de filhos de pai incognito."

Tendo presentes todos os valores em conflito, julgo que a solugdo menos lesiva para todos ¢ a previsao de
prazo de caducidade exclusivamente para os efeitos patrimoniais, na generalidade dos casos.

Noto ainda que, embora de ocorréncia menos frequente, nada permite prever solugao diversa para os casos de
investigacdo de maternidade.

Face ao exposto e as razdes aludidas, nos termos do art.® 20.°, n.° 1, b), da Lei 9/91, de 9 de Abril,
RECOMENDO a alteragao da legislagao no sentido de,

1. a par da existéncia de prazo para propositura de acgdes com fins patrimoniais, ser consagrada a
imprescritibilidade para a propositura das acgdes de investigagcdo de paternidade/ maternidade, desde que os
efeitos pretendidos sejam de natureza meramente pessoal;

2. ser modificado o n.° 4 do art.° 1817.°, de maneira a nunca excluir a possibilidade de investigagdo de
paternidade/ maternidade com fundamento na posse de estado enquanto for vivo o pretenso progenitor.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



