Exm?° Senhor

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais
Numero:40/ A/96

Processo:R-1077/94

Data:13.03.1996

Area: A2

Assunto:CQNTRIBUIC()ES E IMPOSTOS - SISA - LIQUIDACAO - PREDIO DESTINADO A
HABITACAO PROPRIA - MONTANTE INDEVIDAMENTE PAGO - RESTITUICCAO.

Sequéncia: Acatada

Encontra- se pendente na Provedoria de Justica processo acerca do qual foi ja solicitada a colaboragao da
Secretaria de Estado dos Assuntos Fiscais, relativo a apreciacao de recurso hierarquico apresentado pelo
Senhor ..., acerca de liquidagdo de sisa que considerou indevidamente paga.

O recurso hierarquico em questdao deu entrada nesse Gabinete em 26 de Maio de 1994, tendo ao respectivo
processo sido atribuido, ao que julgo saber, o n.° ... .

E por discordar da decisdo de indeferimento proferida em 30 de Maio do mesmo ano pelo entéio Secretario de
Estados dos Assuntos Fiscais, que ndo posso deixar de trazer o assunto junto de Vossa Exceléncia.

A questdo em aprego resume- se, essencialmente, a natureza - ristica ou urbana - do prédio transmitido e a
afectacdo do mesmo a habitacdo do adquirente.

O indeferimento do pedido de isencao de sisa teve por base a tese de que o Reclamante nao adquirira um
prédio urbano destinado a habitacdo, pelo que nao poderia beneficiar da isen¢ao constante do artigo 11.°, n.
22, do Cédigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagoes.

Recorde- se que o limite de isengdo vigente a data da transmissao para as Regides Autonomas dos Agores e da
Madeira era de 9.500.000$00, por forca da aplicagdo do coeficiente de 1,25 - determinada pela Lei n.° 21/90,
de 4 de Agosto - aos montantes de incidéncia de sisa (logo, ao montante maximo de isen¢ao) vigentes, a data
da aquisicao, para o Continente (7.600.000300, de acordo com a redacg¢ao dos artigos 11.°, n.° 22 € 33.%, n.° 2,
do CIMSISSD, introduzida pela Lei n.° 2/92, de 9 de Marg¢o).

o

Afirma- se na informagao sobre a qual foi exarado o despacho de indeferimento do recurso hierarquico
apresentado pelo contribuinte que "inquestionavelmente, o recorrente adquiriu um prédio rastico € um prédio
urbano com inscrigdes matriciais proprias" e ainda que "mesmo admitindo que prevalecia a tese do recorrente
[de que adquirira um prédio urbano], o que s6 por mera hipotese se admite, o tratamento tributario
dispensavel a situagao tributdria em causa seria 0 mesmo uma vez que o "prédio urbano" que alega ter
adquirido tinha, objectivamente, destino diferente do da habitacio - "ESTACAO METEOROLOGICA E
TELEFAX SEM FIOS". Importa ver separadamente estas duas questdes.

I- A Natureza do Prédio Adquirido

O Reclamante adquiriu por escritura publica, datada de 28 de Dezembro de 1992, um prédio sito na freguesia
da Matriz, Horta, aquela data ainda omisso na matriz uma vez que resultava da jun¢do de dois prédios
inicialmente distintos - um rastico € um urbano - mas cuja declaragdo modelo 129 (doc. n.° 1) fora ja
apresentada com o objectivo de unificagdo dos dois prédios e consequente inscricdo na matriz urbana, uma
vez que o prédio rustico passaria a constituir logradouro do prédio urbano.

A referida declaragdo modelo 129 fora apresentada em 21 de Dezembro de 1992 pelos CTT - Correios e
Telecomunicagdes de Portugal, S.A., na qualidade de proprietarios do imovel.

Nao ¢ pois correcto ignorar a pendéncia deste pedido de inscri¢do do prédio na matriz urbana - na qual viria,
alids, a ser inscrito sob o artigo 1194 - e concluir que o Reclamante adquiriu um prédio rastico € um prédio
urbano com inscrigdes matriciais proprias, como ¢ feito nas doutas informacdes sobre as quais foram exarados
despachos de indeferimento da pretensdao do Reclamante.

O que o Reclamante adquiriu em 28 de Dezembro de 1992 foi, indubitavelmente, um prédio urbano omisso na



matriz, mas com inscri¢ao ja solicitada, contorme consta do respectivo conhecimento de sisa cuja copia anexo
(doc. n.° 2). Veja- se, nesse sentido, o Despacho de 17.12.74 - P° 13/10 - L° 6/14, transcrito a fls. 529 do
CIMSISSD, anotado e comentado por F. Pinto Fernandes e Nuno Pinto Fernandes, 3* edi¢do, Rei dos Livros,
1993, segundo o qual:

"Tratando- se de um prédio urbano modificado e melhorado com ampliag¢do ainda ndo considerada na matriz,
deve o mesmo ser avaliado como se de prédio omisso se tratasse..."

Isto €, ndo constando a nova realidade, ainda, da inscrigdo matricial, deve o prédio considerar- se omisso
precisamente porque também nao faz sentido levar em conta, seja para que efeito for, a inscri¢gdo matricial
primitiva, que se sabe ja desactualizada e em vias de ser alterada.

Por esse motivo, o artigo 53.° do CIMSISSD prevé, em tais casos de transmissdo de prédios omissos, que a
liquidagao de sisa seja efectuada pelo preco convencionado estabelecendo simultaneamente que, caso venha a
apurar- se um valor patrimonial superior aquele preco, deve ser feita uma liquidacdo adicional de sisa, tudo
porque o artigo 19.°, § 2.° do citado Codigo determina que a sisa incidird sobre o mais elevado destes dois
valores, preco convencionado e valor patrimonial.

Considerando inexistir motivo para aplicacdo da isengdo de sisa por aquisi¢do de prédio destinado
exclusivamente a habitacao - decisdo da qual também discordo mas que se discutira adiante -, deu a
Reparti¢do de Finangas cumprimento ao disposto no citado artigo 53.° do CIMSISSD e liquidou a sisa pelo
prego convencionado (8.000.0003$00), tendo a avaliagdo posteriormente realizada concluido pela inscrigdo do
imével na matriz predial urbana com o valor patrimonial de 3.600.000500.

Nao restam duvidas, pois, que se no caso em aprego o valor patrimonial encontrado houvesse sido superior ao
preco convencionado, teria ocorrido a correspondente liquidacao adicional de sisa, provando- se assim a
retroactividade da decisdo de inscricdo do prédio na matriz urbana com determinado valor patrimonial.

Nao se compreende, pois, 0 motivo pelo qual a administracao fiscal, através de Sua Exceléncia o Secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais, recusou reconhecer em 1994, ja depois da inscrigdo do prédio na matriz predial
urbana, aquilo que a mesma administracao fiscal, através da Reparticao de Financas da Horta, havia
considerado indiscutivel a data da transmissao, isto €, a natureza urbana do prédio transmitido. Recorde- se
que a referida Reparti¢ao de Finangas, no momento de determinar a taxa aplicavel a transmissao em causa,
optou pela taxa vigente para as aquisicoes de prédios urbanos nao destinados a habitagdo (10%) e nao pela
aplicavel a outras transmissoes (8%).

Recorde- se, por ultimo, quanto a esta questdo, que também o regime de que o imovel beneficia actualmente
em sede de Contribui¢do Autarquica ¢ incompativel com outra conclusao que ndo a da sua natureza de prédio
urbano desde a data da transmissao: por despacho de 30 de Marco de 1994, do Exm.° Chefe da Reparti¢ao de
Financas da Horta, foi deferido o pedido de isencao de Contribuigdo Autarquica formulado pelo Reclamante,
nos termos do artigo 52.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (Prédios urbanos construidos, ampliados,
melhorados ou adquiridos destinados a habitacao), isengdo que abrange os anos de 1992 (ano da aquisi¢ao) a
2001.

II- A Afectagdo do Prédio a Habitacao

Valorizando o teor da inscri¢ao matricial em detrimento da situacao de facto e das declaracdes prestadas pelo
adquirente do imovel, considerou a administragdo fiscal que este era destinado a "estacdo meteoroldgica e
telefax sem fios", recusando reconhecer- lhe, para efeitos de aplicacao da isencao de sisa prevista no artigo
11.°,n.° 22.°, do respectivo Codigo, o destino habitacional que o Reclamante afirmou pretender atribuir- lhe.

Antes de avangar mais no assunto, cabera recordar que também releva sobejamente, para este efeito, o que
acabou de ficar dito quanto a isen¢do de Contribuicao Autarquica de que o prédio goza actualmente, a qual
depende, como se sabe, da efectiva afectacdo do imovel a esse fim habitacional, nos termos do disposto no
artigo 52.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Esclarega- se ainda, quanto a este assunto, que o deferimento do pedido de isencao de Contribuigao
Autarquica foi precedido - e bem - de inspecg¢do directa ao local, a mando do Exm.® Chefe da Reparticao de
Financas da Horta, com a finalidade de comprovar a indispenséavel afectacao do imével ao destino
habitacional alegado pelo contribuinte. Junta- se copia da ordem de servico ordenando tal diligéncia e da



informacao prestada sobre o assunto, comprovando que, efectivamente, o Reclamante havia afectado o imével
a habitacao (doc. n.° 3).

Ou seja, apesar de ter adquirido um prédio que o anterior proprietario ndo destinava a habitacado, o
Reclamante desde o inicio afirmou a sua intengao de o afectar a esse fim, conforme resulta da leitura da
escritura de compra e venda, do conhecimento de sisa € da sua actuacao posterior a compra do imovel, com a
transferéncia da sua residéncia para o local e o pedido de alteracdo da matriz - necessariamente apos aquisicao
do prédio - no sentido de passar ai a constar o fim habitacional a que o havia destinado.

Se ¢ certo que o destino do imdvel deve ser aferido objectivamente (como se afirma na informacao
sancionada por Sua Exceléncia o entdo Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais) e que a data da transmissao
do imovel ndo havia suporte matricial que indicasse a afectacdo do imovel a habitagdo do adquirente
(conforme afirmou perante este Orgdo do Estado a Reparti¢io de Finangas da Horta), nio menos certo é que
qualquer conclusao sobre o destino que o adquirente da ao imovel s6 € possivel mediante a observacao do seu
comportamento apos a concretizacdo da transmissao.

Isto €, ndo basta que o adquirente manifeste a sua intencdo de residir no local, € necessario que complemente
tal inteng@o com o efectivo estabelecimento da sua residéncia no mesmo.

Porque assim €, ou seja, porque o que releva ¢ a situagdo de facto e ndo qualquer elemento formal como seja o
teor da inscri¢do matricial ou a existéncia de qualquer tipo de licenca camararia a data da transmissao, € que o
artigo 17.°- A do CIMSISSD dispde que a isengdo prevista no artigo 11.°, n.° 22 do mesmo Cddigo, ficara sem
efeito quando aos imodveis for dado destino diferente do da habitagdo num prazo de trés anos a contar da data
da aquisic¢ao.

Trata- se, pois, de uma isengdo condicionada a afectacdo do imdvel ao fim habitacional que o adquirente se
compromete a atribuir- lhe. Nem de outro modo poderia funcionar uma isen¢ao cuja condi¢do € a verificagao
de factos que s6 podem concretizar- se apOs a aquisicao em causa.

Uma inscrigdo matricial ou uma licenga camararia que atestem o fim habitacional do imdvel mais nao provam
que a susceptibilidade de afectagdo do mesmo aquela finalidade, nada dizendo quanto ao destino real, esse
sim, objectivo, que lhe sera dado.

Acresce que tais inscri¢des ou licencgas existentes a data da transmissdo tém, regra geral, mais a ver com o
passado do imovel e com o destino que lhe era dado pelo seu antigo proprietario do que com o destino que lhe
vira a ser dado pelo adquirente e quanto a este aspecto nao existem quaisquer duvidas: o destino habitacional
que a lei exige € o que lhe serd dado pelo adquirente e beneficiario desta norma de isencao,
independentemente da situacao anterior do imdvel e do fim que o seu anterior proprietario lhe atribuiu.

As especificidades do imovel terdo levado a que, a cautela, se liquidasse sisa a data da aquisi¢do. Tal atitude,
sendo ja criticavel ¢, ainda assim, compreensivel. J& 0 mesmo ndo acontece com a decisdo de manutencao da
tese da nao afectagdo do imovel a habitagcdo do sujeito passivo de sisa em data posterior aquela em que se
reconheceu essa afectagdo para efeitos de Contribuigdo Autarquica.

Pelo exposto, RECOMENDO:

1. Que seja revogada a liquidagao de sisa referente a aquisicao, pelo Reclamante, do prédio inscrito na matriz
predial urbana da freguesia da Horta sob o artigo 1194, atendendo a que se trata de prédio urbano destinado
exclusivamente a habitacao e que o valor a ter em conta para efeitos de sisa - o preco convencionado de
8.000.000%00, superior ao valor patrimonial - se encontra abaixo do limite de isengdo vigente a data da
transmissao na Regido Autonoma dos Agores.

2. Que, em consequéncia daquela revogacgao da liquidacao, o montante indevidamente pago pelo Reclamante
a titulo de sisa (800.000$00) lhe seja restituido.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



