Presidente da Junta Autonoma das Estradas
Numero: 41/ A/99

Processo: 4693/96

Data: 26.05.1999

Area: A2

Assunto: ADMINISTRACAO PUBLICA - RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL -
MUNICIPIO - OBSTACULOS NA VIA PUBLICA - DANOS PATRIMONIAIS E PESSOAIS -
INDEMNIZACAO

Sequéncia: Acatada

I - Dos Factos

1. Foi apresentada queixa neste 6rgdo do Estado contra a Junta Autonoma das Estradas, em virtude de danos
sofridos pelo Senhor... no dia ... 1996, pelas 21H40m, resultantes do embate da sua viatura de matricula ....
num buraco existente na E.N. 310, freguesia de ..., apos a passagem de nivel de ....

2. Conforme exposto junto desta Provedoria, e de acordo com os documentos enviados, os danos sofridos
consistiram no rebentamento do pneu dianteiro do lado direito e em estragos na respectiva jante, € orgaram em
Esc.: 20.222$%00.

3. Informado o Senhor Director de Estradas do Distrito de Braga, declinou o mesmo a responsabilidade pelos
danos, pelos mesmos motivos que me seriam posteriormente comunicados, a saber:

- o reclamante nunca indicou com precisdo a localizacdo do buraco, o que impede saber qual a entidade
responsavel pelo mesmo;

- as anomalias detectadas na E.N. 310 ndo eram susceptiveis de determinar danos gravosos nos veiculos, se a
condugao fosse feita tendo em conta as caracteristicas da via;

- presume- se velocidade excessiva do reclamante, pois ndo permitiu ao condutor parar no espago livre e
visivel a sua frente;

- logo que teve conhecimento da existéncia de buracos, a JAE procedeu a sua tapagem, sendo certo que ndo os
poderia sinalizar, dado que resultaram "de facto nao previsivel e de causa fortuita".

II - Do Direito

4. Estd em causa a responsabilidade civil extracontratual dos entes publicos por actos de gestao publica,
regulada pelo Decreto- Lei n® 48.051, de 21 de Novembro de 1967, e pelas normas sobre responsabilidade
civil constantes do Cédigo Civil (CC).

5. Da sua analise, cumpre referir, desde logo, que ndo colhe a pretensao da JAE de ilidir a responsabilidade
invocando a dificuldade e imprecisao da localizacao do buraco gerador do acidente.

5.1. Para além de contraditorio com a posterior afirmac¢ao segundo a qual a JAE procedera a tapagem do
mesmo, certo € que o dever de colaboracdo da Administragdo com os particulares postula uma atitude
interventora e colaborante por parte desta (arts.267° da Constituicdo da Republica Portuguesa, e 7° do Codigo
de Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto- Lei n® 442/91, de 15 de Novembro - CPA).

5.2. Assim, embora o 6nus da prova dos factos alegados possa pesar sobre o lesado (arts. 342° do Codigo
Civil e 88° do CPA), o 6rgao competente para a justa e rapida decisdo do procedimento deve procurar
averiguar os factos pertinentes a decisao, recorrendo a todos os meios de prova admitidos em direito, evitando



que o seu comportamento omissivo decida da pretensdo que lhe toi formulada (arts. 86° € segs. do CPA).

6. Sem prejuizo da andlise de todas as circunstancias que se verificaram na altura do acidente (¢ certo que o
mesmo ocorreu de noite, durante o Inverno, em estrada nao iluminada, mas ndo sabemos das condi¢des
climatéricas da altura), ndo pode constituir presun¢ao de culpa do condutor o facto de ter tido um acidente.

6.1. Na realidade, nesta conclusdo sobressai a afirmacao, sem apoio factual, segundo a qual o embate no
buraco da estrada se deveu a velocidade excessiva, que o era apenas porque nao permitiu "ao condutor parar
no espaco livre e visivel a sua frente" (cfr. art. 24° do Codigo da Estrada aprovado pelo Decreto- Lei n°
114/94, de 3 de Maio).

6.2. Da interpretacdo do citado artigo do C.E. resulta claro que se verifica excesso de velocidade, para além da
ultrapassagem dos limites maximos fixados, quando a velocidade se ndo adeque as caracteristicas da via, por
forma a poder executar com seguranca as manobras que sejam previsiveis.

6.3. Ora, ndo soé a existéncia de um buraco na via, nao sinalizado, ndo ¢ uma circunstancia medianamente
previsivel, ou sequer visivel (sobretudo de noite), como a paragem ou diminuigdo subita de velocidade dai
decorrente traduz uma situagao de perigo para a seguranca (alias, contra- ordenacionalmente punida - v. art.
24°, n°s 2 e 3,do C.E.).

7. Em todo o caso, e sem necessidade de mais delongas, nunca tal alegagao, mesmo que colhesse, afastaria de
todo a presungao de culpa que, como veremos, a Lei comete a JAE.

7.1. Constituindo atribuicao da JAE, na éarea da sua jurisdi¢do, a exploracao das estradas e do dominio publico
rodoviario, compete- lhe executar todas as medidas necessarias a seguranga e comodidade do trafego,
"designadamente conservagdo corrente, demarcacao, sinalizacao (...)" (v. arts. 2° e 30° do Decreto- Lei n°
184/78, de 18 de Julho, e Decretos- Lei n°s 13/71 e 13/94, respectivamente de 23 e 15 de Janeiro).

7.2. Assim sendo, os locais das vias publicas que possam oferecer perigo para o transito, ou onde este deva ser
feito com especial precaugdo, devem ser assinalados com placas com os sinais fixados na legislacao em vigor,
assim se permitindo aos utentes da via tomar as precaugdes necessarias para evitar acidentes, nomeadamente
moderando a velocidade por forma a parar no espaco livre e visivel a sua frente (arts. 5° e 6° do C.E., arts. 2° ¢
13° do Decreto- Lei n°190/94, de 18 de Julho, e art. 2° do Decreto Regulamentar n® 33/88, de 12 de

Setembro).

7.3.

E justamente sobre a Junta Auténoma das Estradas que incide o dever funcional de reparar e vigiar o estado
do patrimoénio a seu cargo, por forma a tomar todas as "medidas preventivas dos acidentes no local,
nomeadamente o dever de ai colocar obstaculos inamoviveis ou dificilmente manipuldveis e removiveis" (Ac.
STA de 19/11/91, AD, 364, p.485), ¢ a uma distancia que permita evitar qualquer acidente (artigo 5° do C.E.,
e art. 2° do Decreto Regulamentar n°® 33/88, de 12 de Setembro).

8. Existindo acto (omissivo) ilicito quando se infringem regras de ordem técnica e de prudéncia comum que
devam ser observadas (art. 6° do Decreto- Lei n® 48051), a culpa dos titulares dos 6rgaos e agentes deve ser
apreciada em abstracto, considerada a diligéncia exigivel a um funcionario tipico (art. 487° do CC, por
remissao do art. 4°, n°l do Decreto- Lei n® 48051).

8.1. A conduta omissiva ¢ culposa quando ndo corresponde a que ¢ exigivel de um funcionario zeloso e
cumpridor (cfr. Acs. STA de 20/10/87, BMJ, 370, p. 392, e de 22/02/96, AD, 413, p. 561), sendo que a
indefini¢do de fronteiras entre os conceitos de culpa e de ilicitude decorrente da nog¢do de ilicitude contida no
art. 6° do Decreto- Lei n® 48051, leva a que "provada a ilicitude se deva ter como provada também a culpa,
salvo se o lesante alegar e provar factos que a descaracterizam" (vd. Ac. STA de 19/11/91, AD, 364, p. 485).

8.2. A mesma presunc¢ao de culpa resulta alids do disposto no art. 493°, n° 1, do CC, nao provando a JAE o
cumprimento diligente dos seus deveres legais de vigilancia e seguranga, incluindo a colocagdo de obstaculos
ou sinalizacdo apta a evitar a ocorréncia de acidentes no local (cfr. Ac. STA de 19/11/91 supra citado).
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9. Constituindo a omissao, por parte da JAE, do cumprimento dos seus deveres legais funcionais causa
adequada da producao dos danos alegados pela reclamante, deve ter- se por provada a responsabilidade da
JAE.

III - Conclusdes

Pelos fundamentos expostos,

RECOMENDO

a V.Exa, ao abrigo do disposto no art. 20°, n°1, al. a), da Lei n® 9/91, de 9 de Abril, que seja atribuida
indemnizagdo ao Senhor..., com vista a ressarci- lo dos danos patrimoniais resultantes do supra descrito
acidente, nos termos do disposto no art. 2° do Decreto- Lei n° 48051, de 21 de Novembro de 1967.

O PROVEDOR DE JUSTICA

JOSE MENERES PIMENTEL



