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ASSUNTO: SEGURANCA SOCIAL - CONTRIBUICOES - PAGAMENTO RETROACTIVO.
Sequéncia:

1. O senhor ... dirigiu oportunamente ao Provedor de Justi¢a a exposicao e demais documentos que junto por
fotocopia, em que se queixa de o Centro Regional de Seguranca Social de Castelo Branco ter indeferido o
pedido que lhe foi apresentado no sentido de lhe ser autorizado o pagamento retroactivo de contribuicdes para
a seguranga social, no periodo compreendido entre 15 de Outubro de 1969 (data em que alega ter iniciado a
sua actividade profissional) e 1 de Fevereiro de 1970, (data a

partir da qual a entidade patronal o inscreveu na seguranca social).

2. Alega o queixoso ter apresentado o seu pedido ao abrigo da al. ¢) do n.° 1 do art. 9.° do Decreto- Lei n.°
380/89, de 27 de Outubro, instruido para o efeito com fotocdpia, certificada notarialmente, do livro de registo
de pessoal da empresa, do qual consta a data de admissao naquela empresa que devera ser considerada para
efeitos de inscri¢ao na seguranca social.

3. Todavia, o Centro Regional de Castelo Branco comunicou ao beneficiario o indeferimento do pedido de
pagamento retroactivo de contribui¢gdes, com fundamento no facto de o0 mesmo nao ter dado cumprimento a
notificacao que lhe foi feita no sentido de, sob pena de arquivamento do processo, apresentar, no dia e hora
que lhe foram marcados, as testemunhas indicadas no requerimento.

4. Analisado o assunto, verifica- se que nada na lei autorizava o estabelecimento de uma tal cominagao e, por
outro lado, ndo consta dos autos que tenha sido firmado juizo expresso sobre a insuficiéncia do documento
apresentado pelo queixoso.

5. De facto, a lei estabelece o seguinte regime: ou o interessado instruiu o pedido com os elementos a que se
refere o art. 12.°. n.° 1 do Decreto- Lei n.° 380/89 e, entdo,
a Administragao tem de deferir, ou, tal ndo aconteceu.

Nesta segunda hipdtese, em que ¢ subsumivel a situacao do queixoso, a Administracdo goza de um poder
discricionario (ndo arbitrario), pois apreciara a prova livre e ndo vinculadamente, como acontece no primeiro
caso.

6. E pois, neste plano, que o Centro Regional de Seguranga Social, sem emitir qualquer juizo sobre a
relevancia do documento (aqui equivalente a um depoimento

escrito mais poderoso do que os normais), ja que se trata de uma folha de um livro, sem qualquer sinal de
viciagdo, entendeu que a ndo comparéncia das testemunhas constituiu impedimento ao deferimento.

Isto, sem que tenha tido em conta a justificagdo apresentada pelo reclamante, atenta a
impossibilidade de as testemunhas comparecerem simultaneamente no Centro Regional por serem colegas de
trabalho.

7. As razdes expostas levam- se a concluir que o presente caso nao foi bem resolvido, tanto mais que nem se
poderd invocar a favor da decisdo tomada o interesse da seguranga social em se assegurar contra eventuais
fraudes, pois a natureza do documento permitia avaliar com suficiente rigor a prova dos factos alegados pelo
interessado que, alids, mais ndo pretende do que corrigir a data da sua entrada ao servigo da entidade patronal,
reportando- se o pedido de retroac¢do a um periodo inferior a um ano.



Face a tudo o que antecede, entendo tormular a Vossa Exceléncia nos termos da al. a) don.” 1 do art. 20.° da
Lei n.° 9/91, de 9 de Abril a seguinte RECOMENDACAO

Que sejam transmitidas ao Centro Regional de Seguranca Social de Castelo Branco as necessarias instrugdes
para que proceda a revisdao da decisdo tornada em relacdo ao pedido de pagamento retroactivo de
contribui¢des formulado pelo senhor ... aceitando para o efeito o documento pelo mesmo apresentado como
prova da prestagdo de trabalho correspondente ao periodo a que se reporta o pedido apresentado.

O PROVEDOR DE JUSTICA

JOSE MENERES PIMENTEL



