Presidente do Conselho Directivo do Centro Nacional de Pensoes
Numero:44/ A/97

Processo:R-2945/92

Data:9.06.1997

Area: A3

Assunto:SEGURANCA SOCIAL - DIVORCIO - DIREITO A ALIMENTOS - PRESTACOES POR
MORTE.

Sequéncia: Nao Acatada.

1. Como ¢ do conhecimento desse Conselho Directivo, a Sra... dirigiu- me uma reclamagao tendo por objecto
o facto de as prestacdes que auferia por obito do Sr... terem sido reduzidas em func¢do da atribuicao de
prestagdes de igual natureza a Sra..., ex- conjuge do falecido. De acordo com a reclamante, esta pensionista
nao reunia as condi¢des legalmente fixadas para a atribui¢ao do subsidio por morte e da pensado de
sobrevivéncia.

2. Instruido o processo aberto com base na aludida reclamacao, veio a apurar- se o seguinte:

2.1. Em 16 de Dezembro de 1958, o Sr..., beneficidrio do regime geral de seguranga social n.° ..., celebrou
casamento civil com a Sra..., o qual foi dissolvido por divorcio decretado por sentencga transitada em julgado
em 4 de Janeiro de 1965.

2.2. O aludido beneficiario faleceu em 1 de Junho de 1991, no estado de casado com a Senhora..., desde 20 de
Maio de 1985.

2.3. Para além dos dois casamentos referidos, o beneficiario foi ainda casado com as Sras..., tendo ambos os
vinculos sido dissolvidos por divorcio.

2.4. Em 6 de Agosto de 1991, a viava do beneficiario requereu a atribui¢ao de pensao de sobrevivéncia e de
prestacao por morte, o que foi deferido.

2.5. Por oficios desse Centro de 24.7.92 e de 26.10.96, foi comunicado a interessada que a pensao que vinha
auferindo no valor de Esc. 44.000$00 seria reduzida, a partir de Setembro de 1992, para Esc. 25.670$00 e que
deveria repor 3/4 do subsidio por morte recebido, em virtude de a ex- conjuge do beneficiario, ter
demonstrado reunir condi¢des para atribuigdo das prestacdes por morte.

2.6. Tal decisao foi mantida, nao obstante a viuva ter formulado diversas reclamagdes e remetido a esse
Centro varios documentos no sentido de demonstrar que a referida ex- conjuge nao assistia o direito as
prestagdes por morte do Sr...

2.7. Nenhuma das restantes ex- conjuges do falecido requereu a habilitacdo as referidas prestagdes.

3. Analisada a pretensao da reclamante, conclui que lhe assistia razao, porquanto a Sra... ndo reunia as
condigdes previstas no art. 11° do Decreto- Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro.

4. Assim, em primeiro lugar, ndo lhe foi reconhecido judicialmente o direito a pensdo de alimentos a pagar
pelo seu ex? conjuge, como passo a demonstrar:

4.1. A deliberagao do Centro Nacional de Pensdes de atribuicao de pensdo de sobrevivéncia a Sra...
fundamentou- se em certidao passada pela Secretaria Geral Comum dos Tribunais de Justi¢a de Lisboa, nos
termos da qual, no ambito dos autos de alimentos provisorios que correram termos na 1* Sec¢ao da 3* Vara
Civel da Comarca de Lisboa com o n.° 1.848, de 1962, foi o requerido condenado a pagar a requerente a
pensdo de alimentos definitivos no valor de Esc. 800$00.

4.2. Sucede, porém, que esta acc¢ao de alimentos, fundamentada no desamparo ou abondono por parte do
marido, foi intentada e correu seus termos na pendéncia do matriménio entre requerente e requerido, o qual s
foi dissolvido por divorcio decretado por sentenca transitada em julgado em 4 de Janeiro de 1965.

4.3. Por outro lado, nesta sentenca nada se dispde no que toca a alimentos, donde ¢ for¢oso concluir que,
enquanto divorciada do beneficiario (qualidade que revestia a data da morte deste), a Senhora... ndo foi
reconhecido judicialmente o direito a alimentos daquele. Ao tempo em que foi proferida a sentenga de
divorcio, a fixacao de alimentos dependia de requerimento judicial por parte do conjuge que deles carecia, nos
termos dos arts. 29° e segs. do Decreto de 3 de Novembro de 1910.



5. Em parecer remetido aos Servigos que dirijo, a Direc¢ao de Servigos Juridicos e de Contencioso desse
Centro Nacional de Pensdes defende que as prestagdes por morte em causa foram atribuidas correctamente,
uma vez que o divorcio ndo envolve a caducidade dos alimentos fixados na constancia do matrimonio,
cabendo ao obrigado exonerar- se de tal dever. A fundamentacao de tal parecer afigura- se, a meu ver,
improcedente e até contraditério com outras posi¢des tomadas por esse Centro. Se nao, vejamos.

5.1. Sao totalmente diversas as obrigagdes alimenticias entre coOnjuges e entre ex- conjuges. Actualmente, de
acordo com os arts. 1675° e 2015° do Codigo Civil, na constancia do matrimonio, ambos os conjuges, em
cumprimento do dever de assisténcia, sdo reciprocamente obrigados a alimentos. Nos termos do art. 1788° do
mesmo Cadigo, o divorcio produz os mesmos efeitos da dissolucao por morte, salvas as excepgdes
consagradas na lei. Uma destas excepgdes ¢ a possibilidade de um dos ex- conjuges ficar obrigado a prestar
alimentos ao outro.

Ora, neste caso, ndo se trata de uma obrigacao reciproca que constitua corolario de um dever existente entre
ex- conjuges, nem de uma relagdo obrigacional que constitua um efeito necessario do divércio, porquanto ela
sO existird nos casos previstos no art. 2016° do Codigo Civil. Dispde este preceito que t€m direito a alimentos,
no caso de divorcio, o conjuge ndo considerado culpado ou principal culpado, o conjuge réu ou qualquer dos
conjuges, consoante o divorcio tenha sido, respectivamente, decretado com fundamento no art. 1779° e art.
1781°, alineas a) ou b), no art. 1781°, alinea ¢) ou no caso de igual culpa ou de divércio por mutuo
consentimento. Do exposto resulta, pois, com suficiente clareza que a obrigacao de alimentos que impende
sobre os conjuges, na constancia do matrimonio ndo se mantém necessariamente apos o divorcio e, se se
mantiver, ¢ porque se encontra verificado um dos pressupostos previstos no art. 2016°.

5.2.Cunha Gongalves, na citagdao constante do parecer (a qual ndo ¢, contudo, acompanhada da indicagdo da
respectiva referéncia bibliografica) explica, em termos inequivocos, que com o divorcio "cessam os deveres
reciprocos dos conjuges", mas que "pode ficar subsistindo, ¢ certo, o dever de o conjuge culpado prestar
alimentos ao conjuge inocente ou nao culpado".

5.3. Mas ja na altura em que foram proferidas as sentencas de alimentos definitivos e de divércio, se entendia
que se tratava de obrigacdes distintas. Discutia- se, entdo, se ao conjuge culpado pelo divorcio assistia direito
a alimentos. Entre os que negavam tal direito, contava- se Cunha Gongalves que, alegando que "o divorcio
nao ¢ processo de viver a custa alheia"( ), defendia que a combinacao entre os arts. 29° ¢ 32°, n.° 2 do Decreto
de 3 de Novembro de 1910 "permite afirmar que o direito aos alimentos s6 pode ser reconhecido ao ex-
conjuge completamente inocente ou que nao foi casado, mas sim vitima dos factos determinantes do divorcio.
Assim, nao podera pedir alimentos o adultero, o que abandonou o domicilio conjugal, o autor de sevicias e
injurias graves; € se ambos os conjuges tiveram culpas, nenhum deles podera reclamar alimentos ao outro"( ).
Outros autores, reconhecendo, embora, a bondade desta solugdo, consideravam que ela ndo tinha estado na
mente do legislador do citado Decreto que, a querer abrir alguma excepg¢ao a doutrina do art. 29°, té- lo- ia
feito neste preceito( ). De todo o modo, mesmos os defensores desta ultima tese( ), ndo hesitavam em
reconhecer a autonomia entre "os alimentos pedidos cumulativamente com a ac¢do de divércio ou
posteriormente a autorizagdo deste", regulados pelos artigos 29° e seguintes do citado decreto e "o direito a
alimentos, durante a vigéncia da sociedade conjugal, e quando nao seja invocado conjuntamente com o pedido
de divorcio ou de separacao”, o qual "resulta ou do n.° 3 do artigo 38° do decreto n.° 1 de 25.12.10, ou da
alinea 2* do § 2° do art. 393° do Codigo de Processo Civil. Sao estes artigos que o conferem, e que, portanto
determinam os casos em que existe tal direito, e ndo o art. 29° da lei do divércio". Na verdade, a exigéncia,
constante do art. 30° da lei do divorcio, de requerimento dos alimentos, cumulativamente ou posteriormente a
accao de divoércio, tornava clara a insubsisténcia dos alimentos concedidos anteriormente. Também aqui, o
circunstancialismo que justificava a atribuicao de alimentos a mulher separada se revelava bem diverso
daquele que precedia a concessao de alimentos a qualquer dos ex- conjuges, apos o divorcio ou a separagao de
bens.

5.4. O art. 11° do Decreto- Lei n.° 322/90, de 18.10, faz depender o direito a pensdo de sobrevivéncia do ex?
conjuge do reconhecimento judicial do direito a alimentos. Nao basta, por isso, a mera invocagdo de que se
encontravam verificados os requisitos do direito a alimentos, como, alids, tem sido entendido por esse Centro.
Tal reconhecimento judicial diz respeito ao direito a alimentos do ex- conjuge enquanto tal e nao enquanto
conjuge ou separado de facto. O proprio autor do parecer acaba por reconhecé? lo ao salientar que o divorcio
se deveu a "exclusiva culpa" do "de cujus". Com efeito, a existir direito a alimentos da Sra... depois do
divorcio, ele resulta daquela circunstancia e nao do facto de ter sido reconhecido o direito a alimentos na
vigéncia do seu matrimonio. Alias, a tomar- se como certa a tese constante do parecer de que, mesmo no
regime actual. a obrigacdo de alimentos vigente na pendéncia do matrimonio se mantém depois do divorcio,



seriamos levados a defender que tal sucede em qualquer caso e, portanto, ainda que o conjuge que deles
beneficia venha a ser julgado principal culpado na sentenga de divorcio( ), solugdo que certamente ndo ¢
pretendida pelo Centro Nacional de Pensdes.

6. Acresce ao exposto que, para além de o direito a alimentos nao ter sido reconhecido judicialmente, também
se nao encontra verificado o outro requisito da atribuicao das prestagdes por morte aos divorciados previsto no
art. 11° do Decreto- Lei n.° 322/90, de 18.10. E que aqui se exige que o divorciado se encontre, & data da
morte, a receber pensdo de alimentos do ex- conjuge. Ora, a requerente nao foi exigida prova da verificagao
deste requisito, sendo de realgar que os elementos recolhidos pelos meus Servigos apontam em sentido
exactamente oposto. Na verdade, pelo oficio .... - de que junto copia -, a Direc¢ao? Geral das Contribuigdes e
Impostos informou que nas declaragdes de IRS dos anos de 1989 e 1991 do contribuinte ndo consta qualquer
pagamento de pensdes.

7. Resulta de todo o exposto que o acto de atribuigdo a Sra... das prestagdes por morte do beneficiario - e
consequente reducao das prestagdes equivalentes auferidas pela Sra... - € invalido por desrespeitar o disposto
no art. 11° do Decreto- Lei n.° 322/90, de 18.10.

8. E certo que, considerando o periodo de tempo decorrido desde a sua pratica, tal acto se tornou, nos termos
do art. 140° do Codigo do Procedimento Administrativo( ), irrevogavel com fundamento em invalidade.

9. Todavia, ndo se encontra vedada a possibilidade de, com fundamento de mérito, se alterar o acto na parte
em que ndo ¢ desfavoravel a aludida interessada, nos termos dos arts. 140°, n.° 2, alinea a) e 147°, ou seja, na
parte que respeita a reducdo das prestagdes por morte da vitiva do beneficiario. Nao hé, com efeito, qualquer
razao de mérito que o desaconselhe, porquanto o interesse publico € nogdao que ndo se opde necessariamente a
interesse particular, antes devera representar o melhor equilibrio entre os interesses em presenga. Ora, nao
prosseguir o interesse da reclamante a receber pensao de sobrevivéncia pelo valor a que tem direito, sem que a
tal se oponha qualquer interesse publico digno de relevo ou de prevaléncia sobre aquele, € solucao que
claramente atenta contra os principios da proporcionalidade e da prossecu¢do do interesse publico, no respeito
pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos (arts. 266°, n.%. 1 e 2 da CRP e 4° e 5° do
CPA).

10. Tal alteragdo ndo suscita problemas de ilegalidade. Por um lado, ndo viola as normas do Codigo do
Procedimento Administrativo sobre revogagdo de actos constitutivos de direitos. Por outro lado, o facto de a
soma das duas pensdes de sobrevivéncia (bem como dos subsidios por morte) ser de montante superior ao
previsto na lei ndo resulta deste segundo acto - que estd conforme ao regime legal vigente - mas da
circunstancia de ter sido atribuida indevidamente pensao de sobrevivéncia a Sra..., atribui¢do que ja ndo ¢
revogavel. A ilegalidade a existir, ¢ deste e ndo daquele acto.

11. So6 dessa forma se corrige a injustiga que decorre da circunstincia de a reclamante ter sido prejudicada
pela pratica de um acto ilegal por parte desse Centro Nacional de Pensdes.

Em face de todo o exposto, RECOMENDO:

No sentido de os actos de atribuigdo a Sra... das prestagcdes por morte do beneficiario serem alterados de modo
a que os respectivos valores coincidam com os inicialmente fixados, sem prejuizo da competente actualizagao.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



