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Assunto: ADMINISTRACAO PUBLICA - RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL -
MUNICIPIO - OBSTACULOS NA VIA PUBLICA - DANOS PATRIMONIAIS E PESSOAIS -
INDEMNIZACAO.

Sequéncia: Nao Acatada
I

1. Foi- me apresentada queixa pela Senhora D..., em virtude de danos decorrentes de uma queda sofrida no
dia ... 1997, pelas 17H05m, na Rua ..., em Gueifdes, frente a empresa "...".

2. Tal facto deveu- se ao facto de uma das tampas de ferro do saneamento publico existentes no passeio ter
cedido a sua passagem, provocando a queda no buraco da fossa e consequentes escoriacdes € cortes na perna
esquerda, que obrigaram a assisténcia no Hospital Geral de Santo Antonio e a posteriores tratamentos
médicos.

3. No referido local, € habito os camides da referida empresa circularem em cima dos passeios, ai
estacionando e realizando manobras, provocando a deterioracao dos passeios e das referidas tampas de
saneamento, que posteriormente a queixa foram substituidas.

4. Inquirido o Municipio, foi corroborada a habitual pratica ilicita dos comitentes da empresa supra
identificada, bem como as deterioragdes provocadas nas tampas de saneamento, afirmando a autarquia que,
sempre que existe conhecimento da necessidade de reparagao das tampas de saneamento, a mesma tem sido
efectuada com presteza.

4.1. Mais afirmou que, se a tampa cedeu a passagem de um pedo, tal significa que o defeito da mesma nao era
visivel, mas que a mesma se encontrava no lugar, nao existindo qualquer buraco a descoberto.

II

5. Apraz- me desde ja assinalar, Senhor Presidente, o facto de a autarquia ndo enjeitar liminarmente
responsabilidades pelos danos sofridos pela queixosa.

6. Do mesmo modo, também a celeridade verificada na sinalizag@o e reparacao de situagdes que possam fazer
perigar a seguranga do transito de veiculos e pedes € de salientar, por revelar uma nocao clara da importancia
de servir o publico, € os municipes em particular.

7. No entanto, certo ¢ que, cabendo a Camara Municipal a que V.Exa. preside zelar pelo bom estado de
conservagao e utilizagdo das vias publicas, a responsabilidade também pode decorrer de deficiente
conservagao e vigilancia do patrimoénio municipal.

7.1. Nos termos conjugados dos arts. 22.° da Constituicao da Republica Portuguesa, 1.° ¢ 2.° do Decreto- Lei
n.° 48051, de 21 de Novembro de 1967, 366.° do Codigo Administrativo (CA), e 90.° do Decreto- Lei n.°
100/84, de 29 de Mar¢o (Lei das Autarquias Locais - LAL), as autarquias sdo civilmente responsaveis perante
terceiros pelas ofensas dos direitos destes ou das disposi¢des legais destinadas a proteger os seus interesses,
resultantes de actos ou omissdes dos seus 0rgaos, funcionarios ou agentes, no exercicio das suas fungdes e por
causa desse exercicio.



'7.2. Ora, constituindo atribui¢do das Cadmaras Municipais a conservagao das estradas € caminhos municipais
(art. 2.°da Lei n.° 2110, de 19 de Agosto de 1961), cabe- lhe, através dos seus servigos, promover
diligentemente a conservacao de tal patrimonio (art. 51.°, n.° 4, da referida LAL), nos termos dos principios e
regras legais, regulamentares, de ordem técnica e de prudéncia comum (art. 6.° do Decreto- Lei n.° 48051).

7.3. Para além da reparagao do piso sempre que a sua degradacdo vem ao conhecimento da Camara, deve esta
proceder igualmente a vigilancia do seu patrimoénio (seja viario, seja, por exemplo, arboreo), praticando com
regularidade os actos materiais de verificagdo do estado desse patrimdnio, e designadamente das referidas
tampas de saneamento, reparando- as e substituindo- as sempre que necessario.

7.4. No caso vertente, o Municipio revela conhecer a pratica dos condutores de camides ao servigo da empresa
"...", de estacionar e efectuar manobras em cima dos passeios, circunstancia que exigiria, desde logo, a
tomada de medidas tendentes a evitar tal pratica ilegal, mas também a fiscalizagdo redobrada do estado dos
passeios e respectivas tampas de saneamento.

8. Necessitando a constituicdo da obrigacdo de indemnizar da verificacdo dos demais pressupostos da
responsabilidade civil, para além do dano e da ilicitude, € necessaria a verificagdo do nexo de causalidade e da
culpa (arts. 563.° do Codigo Civil, 2.°, 4.° ¢ 6.° do Decreto- Lei 48051, 366.°, n.°1, do CA, € 90.°, n.° 2, da
LAL).

8.1. Inexiste dissidio quanto ao nexo de causalidade. Quanto a culpa, ela deve ser aferida em funcao de um
padrao de diligéncia e zelo adequados as exigéncias técnicas do caso concreto (art. 487.° do CC, por remissao
do art. 4.°, n.° 1, do Decreto- Lei n.° 48051).

8.2. Tem entendido pacificamente a jurisprudéncia que, quando exista obrigacao de praticar determinados
actos, existe ilicitude pela abstencao de agir (art. 486.° do CC), levando a indefini¢do das fronteiras entre a
ilicitude e a culpa "a que, provada a ilicitude se deva ter como provada também a culpa, salvo se o lesante
alegar e provar factos que a descaracterizam" (v. abundante jurisprudéncia citada no Ac. STA de 18 de Maio
de 1993, AD, 390, 626).

8.3. Também o art. 493.°, n.° 1, do Cddigo Civil estatui uma presungao de culpa do Municipio, cuja ilisao
necessita a prova do cumprimento dos deveres legais de vigilancia, conservagao e seguranca do seu
patrimonio, o que ndo se mostra feito.

9. A omissao do cumprimento destes deveres, que pode, objectivamente, criar perigo para a circulagdo de
veiculos e pedes, foi consequéncia adequada dos danos sofridos pela queixosa, pelo que, atento
nomeadamente o principio da boa- fé que deve reger as relagdes entre a Administracao e os administrados, e
em especial os seus municipes (arts. 6.°- A do Cédigo do Procedimento Administrativo, e 1.° da LAL), nao
devera a reclamante suportar tais prejuizos.

Pelo exposto,

RECOMENDO

a V.Exa., nos termos do art. 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, que seja o presente caso
decidido de forma célere e justa, de forma a ressarcir a queixosa de todos os prejuizos decorrentes dos factos
supra descritos.

Porque a reclamante fez saber que a seguradora da sua entidade patronal lhe assegurou o pagamento de
despesas de tratamento e, ainda, de 60% do valor do seu salario, relativamente ao periodo em que se
encontrava incapacitada para o trabalho, permito- me sugerir que seja a interessada notificada por essa
Camara para fazer prova dos danos por si efectivamente suportados, desta forma se dando inicio ao processo
de satisfacdo da sua pretensdo indemnizatoria.

O PROVEDOR DE JUSTICA
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