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Assunto:AMBIENTE - SAUDE PUBLICA - CURRAL DE OVINOS - CANIL.
Sequéncia:Sem resposta conclusiva.
Dos Factos

1. Através do oficio n.° ..., comuniquei a V.* Ex.? ter determinado a reabertura do processo a margem
identificado, uma vez que em ulterior exposicio dirigida a este Orgdo do Estado contestava a reclamante a
tolerancia dessa Camara Municipal relativamente a nova situacdo de insalubridade e incomodidade causada
pelo reactivar das instalagdes pecuarias sitas no Facho de Santana, bem como pela instalagdo, no local, de um
canil de reproducao.

2. Solicitei a V.* Ex.* que tendo concluido pela procedéncia da reclamagdo apresentada, determinasse a
introducao das medidas correctivas tendentes a satisfazer as exigéncias impostas pelos arts. 115° e segs. do
Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas, aprovado pelo Decreto- Lei n.° 38.382, de 7 de Agosto de 1951,
ou, ndo sendo possivel garantir a auséncia de incomodidade para as habita¢des circundantes, sobre a hipotese
de vir a ser interdita a utilizacao das instala¢des (art. 115°, § tnico, do RGEU).

3. No que se referia a alegada existéncia de um canil de reprodugdo, requeri que fossem facultadas as
informagdes necessarias para ser alcancada uma conclusdao quanto a pendéncia de procedimento de
licenciamento sanitario, de acordo com o regime constante das Instrugdes aprovadas pela Portaria n.° 6065, de
30.111.1929, bem como quanto a conformidade das instalagdes reclamadas com o disposto na respectiva
Tabela anexa em matéria de localizagao.

4. Ao Exmo. Delegado Concelhio de Saude, atenta a possivel afectacdo da satde publica e as atribuicdes e
competéncias respectivas em matéria de fiscalizagdo dos estabelecimentos insalubres, incomodos, toxicos ou
perigosos (art. 8°, n.° 1, alinea g), do Decreto- Lei n.° 336/93, de 29 de Setembro), solicitei que fosse realizada
uma vistoria ao local.

5. Realizada a vistoria em 28 de Maio do ano findo, foi verificada a existéncia de "uma situacao de
insalubridade do ambiente que pode por em risco a saude publica bem como causar incomodo aos moradores
locais", razao pela qual foi proposta "a transferéncia do ovil para local apropriado e longe de zona

urbana" (art. 115°, § tnico, do RGEU).

6. Em resposta aos esclarecimentos solicitados, foi por V.* Ex.* informado ter sido notificado, em 01.10.1996,
o proprietario das instalagdes para, no prazo de quinze dias, proceder a transferéncia do ovil para local
afastado de areas urbanas, limpeza do local e esvaziamento da fossa existente.

7. Decorrido o prazo para cumprimento do despacho, de novo, foi V.* Ex.* inquirido quanto a reposicao das
condigdes ambientais, quer do ovil, quer do canil reclamado, designadamente por via da execugdo coactiva da
intimag¢ao municipal.

8. A resposta prestada em ...pelo Exmo. Vereador..., faz referéncia a um parecer juridico que em nada
esclarece quanto havia sido solicitado. Com efeito, sdo por demais conhecidas da Provedoria de Justica as
normas legais ali invocadas, e revela- se desnecessaria a sua enunciacao, porquanto das respectivas
estatuigdes nao sao retiradas as devidas consequéncias no plano da conformagao da situacdo material em
causa.

Do Direito



9. Desconforme se encontra, assim, a edificagdo em questdo com as normas relativas as condigoes higio-
sanitarias das edificagdes destinadas ao alojamento de animais, constantes do disposto nos arts. 56° e 115° e
segs., do Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas, aprovado pelo Decreto- Lei n.° 38.382, de 7 de Agosto
de 1951.

10. Impede- se no art. 56°, a execugdo, em zonas urbanas, de constru¢des ou instalagdes onde possam
depositar- se imundicies - tais como cavalarigas, currais, vacarias, pocilgas, lavadouros, fabricas de produtos
corrosivos ou prejudiciais a saude publica e estabelecimentos semelhantes - sem que os respectivos
pavimentos fiquem perfeitamente impermeaveis e se adaptem as demais disposi¢cdes proprias para evitar a
poluicao dos terrenos e das aguas potaveis ou mineromedicinais.

11. Contendo esta norma uma exigéncia relativa ao projecto das edificagdes cuja utilizagdo € potencialmente
perigosa para a saude publica, impde- se a mesma a Camara Municipal no ambito do procedimento de
licenciamento das obras de construgao respectivas, em especial no momento da apreciacao do projecto de
arquitectura (arts. 1°,n.° 2, 36° n.° 1, 41°, n.° 1, 47°, n.° 1, alinea a), e 63°, n.° 1, alinea b), do Decreto- Lei n.°
445/91, de 20 de Novembro, com a redac¢ao conferida pelo Decreto- Lei n.° 250/94, de 15 de Outubro),
enquanto norma legal, de indole técnico- funcional, a que estao sujeitos os projectos de obras de construgao.

12. Nao obstante, porque a exigéncia em questao se reporta a condi¢des de indole higio- sanitaria das
edificacdes, releva também, do ponto de vista da salvaguarda de valores ambientais (cfr. quanto a normas que
sdo, em simultaneo, normas urbanisticas e ambientais, Diogo Freitas do Amaral, Ordenamento do Territorio,
Urbanismo e Ambiente: objecto, autonomia e distingdes, in Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n.
1, 1994, p. 21), impondo- se a sua observancia, uma vez construidas as edificagoes, € competindo a Cadmara
Municipal ordenar ao proprietario a execucao dos trabalhos em falta (art. 10°, do RGEU).

o

13. Por seu turno, o art. 115° do RGEU dispde que as instalagdes para alojamento de animais apenas podem
ser consentidas nas areas habitadas ou suas imediagdes quando construidas e exploradas em condigdes de nao
originarem, directa ou indirectamente, qualquer prejuizo para a salubridade e conforto das habitagdes.

14. Por seu turno, no § unico deste artigo, comete- se as Camaras o poder de interdizer a constru¢ao ou a
utilizacao de anexos de animais nos logradouros ou terrenos vizinhos dos prédios situados em zonas urbanas
quando as condi¢des locais de aglomeragao de habitagdes ndo permitirem a exploragdo desses anexos sem
risco para a saude e comodidade dos habitantes. Nos arts. 116° a 120°, encontram- se fixados os requisitos a
que deve obedecer a implantacao e a construgdo das edificagdes destinadas a alojamento de animais.

15. Como referido anteriormente a proposito do art. 56° do RGEU, a norma contida no art. 115° impde- se a
Camara Municipal no momento da aprecia¢dao do projecto das instalagdes, implicando a formulacao de um
juizo prospectivo sobre a susceptibilidade de perturbagdo das edificagdes vizinhas, mas exige, também, uma
accao fiscalizadora continua sobre a exploragao do estabelecimento pecudrio que permita avaliar das
implicagdes que a respectiva laboragdo produz no ambiente e na satde publica.

16. Desta forma o ambito da esfera de protec¢do desta norma, excede, em larga medida, os dominios estritos
do direito do urbanismo, na acep¢ao de conjunto de normas e institutos que disciplinam a expansao e a
renovagado dos aglomerados populacionais e o complexo das intervengdes no solo e das formas de utilizagao
do mesmo (CORREIA, Fernando Alves, O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989, p.
49), visando como fim imediato, também, a tutela de valores ambientais e de saude publica. Valores estes,
tanto mais carecidos de protec¢do, quanto a actividade a desenvolver nestas edificagdes nao esteja sujeita ao
sistema de licenciamento sanitario constante das Instrugdes aprovadas pela Portaria n.° 6065, de 30.3.1929.

17. Assim acontece no que respeita a exploragdo de currais de ovelhas. Reconhecendo- se, em abstracto, que
estes estabelecimentos sdo susceptiveis de apresentarem os inconvenientes que impdem a sujeicao as
prescrigdes do licenciamento sanitario, certo € que ndo foram os mesmos incluidos na respectiva Tabela
anexa, pelo que apenas subsistem como unico parametro aferidor do nivel adequado de proteccdo ambiental e
de salubridade as disposi¢oes dos arts. 56° e 115° a 120° do RGEU.



18. Pelos motivos expostos, urge exercer os poderes que as Camaras Municipais sao legalmente cometidos
para salvaguarda do interesse publico em matéria de ambiente e satde publica. Com efeito, a competéncia da
Camara Municipal de Sesimbra, consagrada nas disposi¢des legais acima citadas €, de acordo com o principio
contido no art. 29°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo, irrenunciavel, pelo que o ndo exercicio
dos poderes administrativos adequados constitui uma omissao ilegal e, como tal, merecedora de censura por
parte do Provedor de Justica.

19. J4 quanto a execugdo coactiva da intimac¢ao municipal dirigida ao proprietario das instalagdes reclamadas,
necessario se revela proceder a instauragdo de procedimento a tanto destinado, dando, para esse efeito, inicio
aos tramites e formalidades previstos nos arts. 149° e segs. do Codigo do Procedimento Administrativo.

20. Com efeito, a reposicao dos niveis ambientais e de salubridade exigiveis apenas sera possivel através da
transferéncia do estabelecimento reclamado, conforme concluiu a comissao de vistorias, pelo que a resolucao
da questdo se encontra pendente da plena operatividade do acto administrativo que tal consequéncia
determinou. No caso em apreco, tal efeito apenas sera alcancado através da execucao por via coactiva do acto
em questdo, uma vez recusar- se 0 proprietario ao respectivo cumprimento.

21. No que se reporta ao funcionamento do canil de reprodugdo, ndo parece a respectiva localizagao
susceptivel de satisfazer a exigéncia constante do art. 4° das Instrucdes aprovadas pela Portaria n.° 6065, de
30.3.1929. Tratando- se de um estabelecimento de 1? classe (n.° 4 da Tabela anexa as Instrugdes), impde
aquela disposi¢ao que se situem em local afastado das habitagdes, dentro de uma zona preventiva em terreno
seu. Nao ¢ este o caso, uma vez que o canil reclamado se encontra dentro dos limites do perimetro urbano do
lugar da Corredoura, contiguo a prédios de habitacao.

22. Sendo legalmente impossivel a essa Camara Municipal vir a conceder alvaré de licenca sanitaria que
habilite o funcionamento do canil, cumpre reintegrar a legalidade infringida e fazer cessar, de uma vez por
todas, a ofensa ilicita do direito dos vizinhos ao ambiente, determinando o imediato encerramento do
estabelecimento, nos termos previstos pelo art. 30° das citadas Instrucdes.

Em face do exposto, RECOMENDO:

1. Que seja promovida a execucao coactiva do despacho de V. Exa, com data de 8 de Julho de 1996,
notificado ao Sr..., em 1 de Outubro do mesmo ano, que ordenou a transferéncia do ovil para local afastado de
areas urbanas, nos termos do § unico do art. 115° do RGEU.

2. Para tal fim, deve ser notificado o proprietario das instalagdes, nos termos e para efeitos do disposto no art.
152° do Codigo do Procedimento Administrativo, da decisdo de ser executada a ordem, com indicagdo dos
termos em que a mesma ird ser realizada (art. 157°, n.°s 1 e 2, do CPA).

3. Que, com fundamento na disposi¢ao contida no art. 30° das Instrugdes aprovadas pela Portaria n.° 6065, de
30.3.1929, e para prossecucao das atribui¢des municipais de salubridade publica (art. 49°, n.° 14, do Codigo
Administrativo), delibere a Camara Municipal de Sesimbra ordenar o imediato encerramento do canil de
reproducao.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



