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Assunto:CLASSIFICACAO DE IMOVEL - PREDIO URBANO - EFEITOS CONSTITUTIVOS DA
DECLARACAO DE INTENCAO - IMPOSSIBILIDADE DE CONSTRUCAO - ALTERACAO DE
CLASSIFICACAO.

Sequéncia:Por Acordo ( proposta de mediagdo aceite ).

No ambito da instrucao de processo aberto com base em queixa, conclui pela existéncia de motivos que
justificam uma reapreciacdo da sua situagao tributaria em sede de Contribuicdo Autarquica, relativamente a
prédio de que € proprietario e que se encontra actualmente inscrito na matriz predial urbana da freguesia de
Sao Domingos de Rana, motivo pelo qual entendi trazer o assunto junto de V. Ex®. .

O referido imével foi adquirido pelo seu actual proprietario, ja identificado, em data anterior a entrada em
vigor do Cédigo da Contribuigdo Autarquica (CCA), manifestando aquele a sua discordancia relativamente a
classificagdao do prédio como terreno para construgdo e, consequentemente, discordando da sua tributagao, em
sede de Contribui¢do Autdrquica, como prédio urbano.

Com efeito, ndo obstante tenha sido o proprio Reclamante a declarar, a data da realizagao da escritura de
compra e venda, a sua intencao de construir no local (meng¢ao que ficou a constar do titulo aquisitivo), a
concretizacao desta sua intencao viria a ser inviabilizada pela impossibilidade legal de construir nesse mesmo
local, comprovada pela certidao cuja copia se anexa (doc. n.° 1).

Constatada esta impossibilidade, diligenciou o interessado no sentido de corrigir a classificagao atribuida ao
imovel, através de requerimento datado de 92.05.19, sobre o qual veio a recair despacho datado de 92.05.22
que indeferiu o pedido com fundamento no facto de constar do titulo aquisitivo do imovel a mencao de o
mesmo ser destinado a construgdo o que, por forga da aplicacao automatica do disposto no artigo 6°, n.° 3, do
CCA, implicaria a manutencao da sua classificacdo como terreno para construcao, logo, como prédio urbano.

O recurso interposto para o Director Distrital de Financas de Lisboa em 92.07.15 ndo viria a alcangar
resultado diferente, uma vez que foi mantido o indeferimento com base no mesmo fundamento - doc. n.° 2,
anexo.

Permito- me realcar que da propria informagao que serviu de base ao indeferimento do recurso resulta o
reconhecimento da impossibilidade de construgdo no local, tendo porém a administragdo fiscal considerado
que, para efeitos de classificacdo do imdvel, tal facto deveria ceder perante a declaragao de intengdes
constante do titulo aquisitivo. E ainda invocado, em suporte da tese da administragéo fiscal, o teor do Oficio-
circulado n.° 5347.11/91, de 10 de Dezembro, da 1?* Direc¢ao de Servigcos da DGCI, questao a qual se voltara
mais adiante.

Quanto a atribuicao de efeitos constitutivos - e, além disso, irrevogaveis - a declaragdo de intengao de
construir no prédio adquirido, parece evidente que € susceptivel de gerar situacdes de grave e inaceitavel
desconexao entre a realidade objecto de tributacdo e o regime que lhe € aplicavel, situagao de que a ocorrida
com o contribuinte acima identificado ¢ mero exemplo.

Que aquela declaracao de intengdes ndo pode, em caso algum, sobrepor- se a real, objectiva e comprovada
utilidade do imoével, prova- o também a jurisprudéncia formada no tocante a interpretacdo de disposigdes
analogas do Codigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto Sobre as Sucessdes e Doagdes (CIMSISSD),
nomeadamente do seu artigo 49°, § 3°, 2% parte, o qual contém definicdo de "terreno para construgao"
coincidente com a constante do artigo 6°, n.° 3, do CCA, na redacg¢do vigente a data da apreciacao dos pedidos



do interessado pela Reparticdo de Financgas e, em sede de recurso hierarquico, pela Direccdo Distrital de
Finangas.

Nos termos de qualquer das supra citadas disposicoes legais, sdo terrenos para construcao os "situados dentro
ou fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedido alvara de loteamento, aprovado
projecto ou concedida licenca de construcao e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo
aquisitivo".

Em sede de Imposto Municipal de Sisa mas com total aplicagcdo ao caso vertente, realce- se o teor do Acordao
de 88.11.03, do Tribunal Tributario de 2* Instancia de Lisboa, in CTF n.° 353, Janeiro- Marco 1989, pag. 250
e sgts., cujo sumadrio, na parte relevante, me permito transcrever:

" I- De acordo com a determinagao do art® 49°, § 3°, do C.S.I.S.D. - onde vem estabelecida uma presuncao
juris tantum -, serdo de considerar "terrenos para construcao” tdo- somente os que se apresentem
objectivamente afectos a construgdo, afectacao de que sdo indices os factos ali assinalados. I1 - Provado que o
terreno nao tinha aptidao, por si so, para a construgdo urbana, e afastada assim a presuncao legal constante
daquele preceito, ha que concluir pela ilegalidade da operada avaliagdo, face a inexactidao do pressuposto de
se tratar de "terreno para construcao" ".

E, ainda mais explicitamente, afirma- se no Acordao de 88.02.02, do Tribunal Tributario de 2* Instancia de
Lisboa, in CTF n.° 350, Abril- Junho 1988, pags. 574 e sgts:

"II - A prova da impossibilidade de construir em determinado terreno por falta de licenciamento obsta a que o
mesmo seja terreno para construcao para os fins do artigo 53° do Codigo da Sisa e do Imposto sobre as
Sucessdes e Doagdes, apesar de o destino a construgao ter sido declarado na escritura de aquisi¢ao e termo de
declaragao de sisa"

E mais adiante, no texto do mesmo Aco6rdao:

"Sera a declaracao do titulo aquisitivo suficiente para qualificar o terreno de construg@o ou terao de concorrer
outros elementos?

O conceito de terreno para construgdo, para efeitos fiscais, ndo pode ser um conceito formal, resultante do
simples enquadramento da presuncao do § 3° do artigo 49° do Cddigo da sisa e do Imposto sobre as Sucessdes
e Doag¢des, mas deve ser um conceito material, dirigido as realidades para que foi formulado, traduzindo- se,
no caso, a destinagdo especifica a construgao urbana."

Afirma- se neste mesmo Acoérdao, expressamente, a uniformidade jurisprudencial do Supremo Tribunal
Administrativo quanto a natureza ilidivel, por prova em contrario, da presung¢ao constante do supra
mencionado § 3°, do artigo 49°, do CIMSISSD, concluindo- se que a mesma deve ceder "quando confrontada
com outros elementos que a contrariem, elementos contemporaneos ou mesmo posteriores a aquisicao".

Ainda no ambito do mesmo Acordao de 88.02.02, do Tribunal Tributario de 2% Instancia de Lisboa, refere- se
jurisprudéncia do mesmo Tribunal (Acordao de 87.01.28, processo 57 876), nos termos da qual, mesmo que a
finalidade de construcao "constasse da escritura e uma vez que o terreno se integra numa zona que a nao
consente, ele ndo poderia qualificar- se como terreno para construgdo".

A data da apreciagdo do pedido do Reclamante, no sentido de o prédio por si adquirido deixar de ser
classificado como terreno para construcao, eram estas as disposicoes legais vigentes e era esta, ja, a orientacao
jurisprudencial consagrada, factores que ndo obstaram ao indeferimento do seu pedido com fundamento numa
interpretacdo da lei que ndo posso deixar de considerar exageradamente literal e em desacordo com a real
intencao do legislador.

Certamente com o objectivo de por fim as consequéncias nefastas desta interpretacdo da lei, viria o mesmo
legislador a introduzir alteragdes ao artigo 6°, n.° 3, do CCA, através da Lei n.° 39- B/94, de 27 de Dezembro
(Or¢amento do Estado para 1995) alteragdes que, sendo de louvar pelo seu intuito de clarificacao e de
introducao de maior certeza e seguranga nas relagoes juridicas, seriam desnecessarias caso nao se houvessem
registado, até entdo, casos de extrema injustica e desadequacao da norma, na sua redacg¢ao inicial, aos factos a
que foi aplicada.

A actual redaccao do artigo 6°, n.° 3, do CCA salvaguarda agora expressamente os casos em que "as entidades
competentes vedem toda e qualquer licenca de construcao". considerando que os prédios nestas circunstancias



nao sao terrenos para construgdo, ainda que esta qualificagdo conste do respectivo titulo aquisitivo.

A questdo encontra- se, pois, totalmente esclarecida a partir da entrada em vigor desta alteragdo que, reafirmo,
nao era essencial a boa interpretagdo da norma alterada, cujo sentido sempre foi o que agora lhe foi
expressamente atribuido, conforme jé ficou provado pela analogia com idénticas disposi¢des constantes do
CIMSISSD.

Regressando ao caso concreto do Reclamante acima identificado, diga- se desde ja que a sua situagdo actual

se encontra também resolvida, ja que a evolucao dos trabalhos de aprovagdo do Plano Director Municipal do
concelho de Cascais (PDM- Cascais) veio a permitir ao Reclamante destinar o terreno a construgdo, se assim
o entender.

Com efeito, do teor do Regulamento do PDM- Cascais, publicado no DR I- B, de 97.06.19, fls. 2970 e sgts,
resulta que, actualmente, o imdvel se encontra em area passivel de construcao.

Encontrando- se pois ultrapassada, para futuro, a questdo objecto de queixa (a inscri¢ao matricial do prédio
como urbano passou a ser correcta e nada obsta, a partir de agora, a concretizacao da inten¢ao do proprietario
de construir no local), certo € que, desde a entrada em vigor do CCA, até a entrada em vigor do PDM-
Cascais, o prédio foi tributado como terreno para construgao (isto €, como prédio urbano) quando nao o
deveria ter sido por ndo ser legalmente possivel conferir- lhe tal utilizacao.

E se entre a data da entrada em vigor do CCA e a data em que foi solicitada, pelo interessado, a alteracdo da
classificagdo do imovel por se situar em area ndo passivel de construgdo, ndo era exigivel que a administragao
fiscal houvesse classificado o imovel de outra forma (ndo obstante a existéncia de mecanismos que permitem,
mesmo na auséncia de comunicacao do interessado, apurar da utilidade que os iméveis sdo, objectivamente,
capazes de gerar - artigo 30° do CCA), ja a partir do momento em que o interessado alega e faz prova da
absoluta impossibilidade de construir no local, ndo € aceitavel a manuten¢ao de uma classificagao que,
manifestamente, nada tem a ver com a realidade objecto da mesma.

Compreendera V. Ex?, certamente, que conclua no sentido de a administragao fiscal ter andado mal ao cingir-
se a letra da lei para se recusar a rever a situacdo em apreco.

Nem se diga que a decisdao da Direc¢do Distrital de Finangas, fundamentada numa informagdo que remete
para o teor do Oficio- circulado n.° 5347.11/91, de 10 de Dezembro, da 1* Direcgao de Servigos da DGCI (v.
ponto 7. do documento n.° 2, anexo), traduz, por for¢a dessa remissao, uma interpretacdo mais completa e
rigorosa.

Com efeito, ¢ meu parecer que, mesmo recorrendo a doutrina sancionada pela mencionada instrucao
administrativa, a pretensao do Reclamante deveria ter sido atendida. Foi a mera invocacdo das alineas b), dos
n.%s 1 e 2, do mencionado Oficio- circulado, desprovida de articulacdo com as restantes alineas da mesma
instrucao administrativa, que levou a conclusdo simplista de atribuir a declaracao de intenc¢ao de construir no
terreno adquirido, a eficdcia constitutiva que a alinea c), do ponto 2., do citado Oficio- circulado,
expressamente rejeita.

O que a alinea b), do n.° 2, da instrucdo administrativa em apreco estipula € que, perante um documento
formalmente valido, do qual conste a mengao da intencao de construir no terreno transaccionado, ndo devem
os servicos deixar de reconhecer a validade de tal documento e da referida mencao. Da formulagao desta
alinea nao resulta, porém, a validade absoluta de tal declaragdo, isto €, ndo resulta que a mesma prevaleca
sobre declaracao posterior contraria e, além do mais, comprovada documentalmente.

Alias, bastaria uma interpretacao conjugada daquela alinea b), do n.° 2, com a alinea c), do mesmo nimero -
que expressamente rejeita a eficacia constitutiva das declaragdes dos contribuintes -, para concluir que o
reconhecimento da validade da declaragdo de inten¢do de construir visa servir o fim contrario aquele que
serviu no caso em apreco, isto €, visa permitir que, mesmo na falta do elemento objectivo necessario a
classificagdao do imovel como terreno para construcao (o prévio reconhecimento do direito de edificagdo pela
entidade competente), o imovel possa ser classificado como tal, nomeadamente porque se admite a verificacao
de casos em que o reconhecimento do direito de edificagdo, ndo tendo ocorrido previamente a transac¢ao,
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Ora, no caso em aprec¢o, em vez de permitir a classificagao do terreno como sendo para constru¢ao em
momento anterior a prova da susceptibilidade de tal utilizacdo, a citada alinea foi invocada para manter uma
classificagdo que ja deixara de ter subjacente quer a vertente subjectiva traduzida pela declaragdo de intencao
de construir (o interessado, conhecedor da impossibilidade legal, abdicou compreensivelmente dessa
intengdo0) quer a propria vertente objectiva da mesma classificagdo, ja que foi efectuada prova documental da
impossibilidade de construir no local.

Conclui- se, pois, que a data da apreciacdo do pedido do interessado, no sentido de o imodvel deixar de ser
classificado - e tributado - como terreno para construgdo, ja se encontravam reunidas todas as condig¢des para
que o mesmo houvesse sido deferido, pelo que a incorrecta apreciagdo dos factos e respectivo enquadramento
juridico ficou a dever- se, Unica e exclusivamente, a erro da administragao fiscal.

Tal erro é sanavel nos termos e ao abrigo do disposto nos artigos 20°, n.° 1, alinea ¢), do CCA e 93° e 94°, n.
1, alinea b), do Cddigo de Processo Tributario, disposi¢cdes ao abrigo das quais e por for¢a do que acima ficou
dito, RECOMENDO:

(V]

que seja ordenada a revisao oficiosa das liquidagdes de Contribuicdo Autarquica dos anos de 1992 a 1996,
referentes ao contribuinte e ao imovel acima identificados, ja que durante aqueles anos o imdvel em causa foi
tributado como terreno para construgao - isto €, como prédio urbano - quando, por razdes de que a
administracao fiscal foi oportunamente informada (através de requerimento do interessado, datado
precisamente de 1992), a sua classificagdo deveria ter sido de prédio rustico, por aplicacdo do disposto no
artigo 3°, n.° 1, alinea b), do CCA, com a consequente aplicagdo da taxa de 0,8% prevista na alinea a), do n.°
1, do artigo 16°, do CCA.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



