Presidente da Camara Municipal de Alcacer do Sal

Rec.n° 51/ A/94
Proc.:R-1952/91
Data:1994-03-033
Area: A 1

ASSUNTO: URBANISMO E OBRAS - OBRAS PARTICULARES - RECONSTRUCAO E /}MPLIACAO -
RESOLUCAO DESFAVORAVEL - PLANO DE PORMENOR - PLANO DE URBANIZACAO -
ADOPCAO DO PROCEDIMENTO LEGAL PELA CAMARA MUNICIPAL.

Sequéncia: Acatada

A Senhora ..... apresentou nesta Provedoria de Justica uma reclamacao acerca de questdes relacionadas com a
resolucao desfavoravel tomada por essa Camara Municipal sobre um pedido de informacgao respeitante a
viabilidade de reconstru¢do e ampliagao de uma moradia situada na Comporta, concelho de Alcacer do Sal.

No decurso da instru¢ao do processo acima referenciado, esse 6rgao Autarquico prestou os esclarecimentos
constantes dos seus oficios, respectivamente de 9.1.1992, 24.11.1992 e 26.7.1993.

A andlise de tais esclarecimentos, a luz dos preceitos normativos em vigor, suscitou a esta Provedoria de
Justica as observacoes formuladas nas informacdes anexas aos oficios de 16.7.1992, 19.4.1993,
oportunamente remetidos a essa Camara Municipal, bem como as consideragdes expendidas na nova
informacao de que agora se junta copia.

Ponderados, pois, os elementos do processo em causa e as pertinentes normas legais, conclui- se o seguinte:

1. 0 requerimento de 5.3.1991, da interessada, respeitante ao pedido de informacao sobre a viabilidade de
ampliacao e reconstru¢do do aludido prédio, foi objecto de deliberacdo desfavoravel desse 6rgao autarquico
em 27.3.1991.

Ao tempo estava ainda em vigor o Dec- Lei n® 166/70, de 15 de Abril, que, embora nao previsse
expressamente a formulacao de pedidos daquela natureza, também nao a impedia, sendo ela, alids, geralmente
admitida pelas Camaras Municipais e frequentemente praticada pelos interessados na realizacao de obras
sujeitas a licenciamento autarquico.

Ora, destinando- se a informagdo pretendida a elucidar e orientar os requerentes sobre a viabilidade e os de
condicionamentos das obras cujo eventual pedido licenciamento desejassem submeter ulteriormente
apreciacao dos competentes municipios, certamente que o contetido daquela informacao haveria de tomar em
linha de conta os condicionalismos de facto e de direito que, na altura, se revelassem favoraveis, pudessem vir
a condicionar ou se mostrassem susceptiveis de vir a prejudicar o eventual e ulterior pedido de licenciamento
das obras em vista, face aos instrumentos urbanisticos devidamente aprovados para o local e aos demais
condicionamentos legais e regulamentares aplicaveis ao assunto.

2. O citado Dec- Lei n° 166/70 veio a ser revogado pelo Dec- Lei n® 445/91, de 20 de Novembro (sem
prejuizo da ressalva prevista no respectivo art® 72°, n° 1), havendo esse novo diploma acolhido expressamente
a possibilidade de os interessados requererem as Camaras Municipais informacdes prévias sobre a

possibilidade de realizacao de obras sujeitas a licenciamento autarquico (art®s 10°a 13°,31°a 33°,37°,38%¢
42° a 44°).



Por 1sso, qualquer novo pedido que porventura venha a ser apresentado pela Senhora .... acerca da viabilidade
de realizacdo da obra em vista e dos respectivos condicionamentos havera de ser apreciado e decidido pela
Camara Municipal de Alcéacer do Sal a luz das normas do Dec- Lei n® 445/91 (entretanto alterado, por
ratificagdo, pela Lei n® 29/92, de 5 de Setembro), bem como dos demais preceitos legais e regulamentares
aplicaveis a situagdao em causa.

3. Mas ¢ inegavel que a anterior deliberacdo desfavoravel de 27.3.1991, dessa Camara Municipal, que recaiu
sobre o0 mencionado requerimento de 5.3.1991, da impetrante, careceu de adequada fundamentagao juridica,
pois nem as razdes em que entdo se baseou foram reportadas a preceitos legais que pudessem fornecer- lhes
apoio normativo seguro, nem os instrumentos urbanisticos que vieram a ser chamados a campo pelo
Municipio para abonar aquelas razdes dispunham na altura da eficacia juridica para o efeito necessaria, como
foi assinalado nas precedentes informagdes desta Provedoria de Justiga.

Por outro lado, o facto de o Dec- Lei n® 166/70 haver sido entretanto revogado pelo Dec- Lei n® 445/91 nao
significa que a plena eficacia juridica dos planos municipais (ai se incluindo os planos directores municipais,
os planos de urbanizacao e os planos de pormenor), bem como das medidas preventivas e das normas
provisorias a que alude o Dec- Lei n° 69/90, de 2 de Mar¢o, ndo continua a depender da verificacdo de
determinados requisitos, designadamente em matéria de publicacao (v. art®s 2°, 7°, 8°, 18°, 19° ¢ 20° do
referido diploma, com as alteracdes do Dec- Lei n® 211/92, de 8 de Outubro).

4. Nao compete, evidentemente, a este 6rgao do Estado apreciar e resolver sobre a viabilidade ou
inviabilidade da pretensdo da interessada relativa a ampliacao e reconstrugdo do prédio em causa; isso cabera
a Camara Municipal de Alcéacer do Sal, no exercicio das suas competéncias em matérias de urbanismo e
construcao.

Considerando, todavia, o exposto no antecedente n° 3, e bem assim as demais observagdes ja expendidas
sobre 0 assunto nas precedentes informagdes desta Provedoria de Justica,

RECOMENDO:

Que, de futuro, o exercicio das competéncias dessa Camara Municipal em matéria de urbanismo e construgao
se

conforme integralmente com o quadro normativo vigente em tal dominio, tendo especialmente em
consideragdo, no que releva para o caso, as disposi¢des legais concernentes a eficacia juridica dos
instrumentos de planeamento territorial e a fundamentagdo de facto e de direito das deliberagdes autarquicas.

Isso, sem que se pretenda imputar a actual Edilidade de Alcacer do Sal a génese da situacao que deu origem a
reclamagdo da interessada.

0 PROVEDOR DE JUSTICA

JOSE MENERES PIMENTEL



Anexo: copia de uma INFORMACAO

_ INFORMACAO _

1. As informagdes ja elaboradas anteriormente nesta Provedoria de Justiga acerca do problema em causa
basearam- se em principios legais e doutrinarios cuja pertinéncia (entdo reconhecida pela C.M. de Alcacer do
Sal no oflcio de fls. 57/60) se mantém integralmente.

E ndo se alcanga em que medida a procedéncia das razdes em que se estribaram aquelas informagdes possa
contender com as "preocupagdes de desigualdade e de equilibrio" agora invocadas pela C.M. "relativamente a
todos os municipes que a procuram para satisfagdo de necessidades urbanisticas".

Com efeito, e como se disse na altura, ndo estava (nem estd) em discussdo o exercicio das competéncias legais
do Municipio em matéria de urbanismo e constru¢ao, e tdo pouco cabia a esta Provedoria de Justiga
pronunciar- se sobre a viabilidade ou inviabilidade da pretensdo da interessada respeitante a reconstrucao e/
ou ampliagdo do prédio em foco.

Mas, consoante se frisou igualmente, as restrigdes ao direito de construir e de lotear sdo apenas aquelas que a
Lei prevé, e as Autarquias devem obediéncia a Constituicao, as leis e aos regulamentos emanados das
Autarquias de grau superior.

2. Ora, a data do requerimento de 5.3.1991, através do qual a interessada solicitou a C.M. de Alcacer do Sal
informacao acerca da "viabilidade de ampliacao e reconstrug¢dao" do prédio em referéncia, ainda estava em
vigor o Dec- Lei n° 166/70, de 15 de Abril, o qual (como anotou aquele 6érgao Autarquico) ndo previa
expressamente a figura do "pedido de informacao prévia" sobre a possibilidade de realizar determinada obra
sujeita a licenciamento municipal e respectivos condicionamentos (como veio a ser consagrado no art® 10° do
actual Dec- Lei n® 445/91, de 20 de Nov., que reformulou o regime de licenciamento municipal de obras
particulares).

Mas também ¢ verdade que o citado Dec.- Lei n° 166/70 nao impedia a formulagdo de pedidos daquela
natureza, a qual era, alids, geralmente admitida pelas CC.MM. e frequentemente praticada pelos interessados
na realizagdo de obras sujeitas a licenciamento autarquico, como forma de evitar perda de tempo e desperdicio
de recursos na elaboracao de projectos cuja aprovacao viesse a revelar- se manifestamente inviavel face aos
condicionamentos urbanisticos do local e as normas legais e regulamentares aplicaveis ao assunto (cfr., a
proposito, A. Pires de Lima e J. Almeida Correia, "Licenciamento de Obras", pags. 23/24).

Ao contrario do que sucedia com as resolugdes definitivas de deferimento dos pedidos de licenciamento de
obras, as meras informagdes preliminares sobre a viabilidade e os condicionamentos de quaisquer obras
sujeitas a licenciamento municipal, ainda quando favordveis, em principio, as pretensoes dos interessados, nao
assumiam no contexto do Dec- Lei n® 166/70 a natureza de actos constitutivos de direitos (cfr., a propdsito, o
art® 13° do actual Dec- Lei n® 445/91 acerca da validade do contetido das informacdes prévias prestadas pelas
CC.MM. nos termos do mesmo Diploma).

Todavia, destinando- se elas a elucidar e orientar os requerentes sobre a viabilidade e os condicionamentos
das obras cujo eventual pedido de licenciamento pretendessem submeter ulteriormente a apreciagao dos
competentes Municipios, o contetido das mencionadas informac¢des também haveria de tomar em linha de
conta, naturalmente, os condicionalismos de facto e de direito que, na altura, se revelassem favoraveis,
pudessem vir a condicionar ou se mostrassem susceptiveis de vir a prejudicar o eventual e ulterior pedido de
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local, bem como as demais
normas legais e regulamentares aplicaveis ao assunto.

3. E exacto que o art® 15°, n° 1, al. a), do Dec- Lei n° 166/70, citado pela C.M. de Alcécer do Sal, previa o
indeferimento de pedidos de licenciamento de obras no caso de inconformidade com plano ou anteplano, geral
ou parcial,de urbanizagao e respectivo regulamento.

E assim facilmente se entendia que os Municipios também se pronunciassem desfavoravelmente sobre meros
pedidos preliminares de informacgao sobre a viabilidade de realizagdo de quaisquer obras que se revelassem
desconformes com os mencionados instrumentos urbanisticos.

Mas os planos ou anteplanos, gerais ou parciais, de urbanizagao a que aludia o invocado preceito legal eram,
obviamente, aqueles que reuniam condigdes de plena validade e eficacia a luz das normas juridicas entdo
vigentes, pois so eles possuiam adequada forga vinculativa (cfr., v.g., o que dispunham os art’s 3°, 7°, 14° ¢
16° do Dec- Lei n® 560/71, de 17 de Dezembro).

4. Ora, no caso em foco ndo consta que a zona da Comporta estivesse abrangida por qualquer plano ou
anteplano, geral ou parcial, de urbanizacdo devidamente aprovado nos termos das pertinentes disposi¢des
legais, antes decorrendo dos autos que para o local existia apenas, ao tempo, um estudo de Plano de Pormenor
que nao foi ratificado pela S.E. da Administragdo Local e do Ordenamento do Territorio, consoante esclareceu
a propria C.M. .

E como aquele estudo do Plano de Pormenor da Comporta ndo dispunha de plena eficécia juridica, ndo podia
ele servir de fundamento legal ao indeferimento de pedidos de licenciamento de obras a realizar no local, por
apelo a injun¢do do art® 15°, n° 1, al. a), do Dec- Lei n°® 166/70.

E, por identidade de razdo, também ndo se v€ que o falado preceito legal pudesse servir de esteio adequado a
informagdo desfavoravel de quaisquer pedidos prévios respeitantes a viabilidade de realizacao daquelas
mesmas obras.

O exposto nao significava, no entanto, que tais informagdes desfavoraveis nao pudessem encontrar outros
motivos fundamentados, considerando, designadamente, as diversas razdes legais susceptiveis de servirem de
esteio justificado ao indeferimento do eventual pedido de licenciamento das obras em vista, face ao disposto
nas restantes alineas do n° 1 do art® 15° do Dec- Lei n° 166/70 e nos demais preceitos legais e regulamentares
aplicaveis ao assunto.

Continua a valer aqui, por consequéncia, tudo quanto se disse nas precedentes informacdes desta Provedoria
de Justica acerca da questdo em apreco.

5. O Dec- Lei n° 166/70 foi revogado, entretanto, pelo Dec- Lei n° 445/91, que reformulou o regime de
licenciamento de obras particulares.

Mas, de acordo com o art® 7°, n° 1, al. a), daquele novo Diploma, a interessada podera solicitar ao Municipio
informagdo acerca dos instrumentos de planeamento em vigor para a zona onde se localiza o seu prédio, bem
como das demais condi¢des gerais a que devera obedecer a obra que pretende executar.

E, nos termos dos art’s 10° e 11° do citado Dec- Lei n® 445/91, a interessada também podera requerer a C.M.
de Alcécer do Sal informacao sobre a possibilidade de realizar a obra em vista. A deliberacdo da C.M. sera
constitutiva de direitos, segundo dispde o art® 12°, n° 3, do mesmo Diploma, e no caso de ser desfavoravel
devera indicar, sempre que possivel, os termos em que podera ser revista, "por forma a serem cumpridas as
normas estabelecidas, designadamente as constantes do plano de pormenor ou do alvara de loteamento, valido
nos termos da lei "(cfr., igualmente, o art® 63° do Dec- Lei n° 445/91, quando, ao referir os fundamentos de



indeferimento dos
pedidos de licenciamento de obras, alude no n° 1, al. a), a desconformidade com alvara de loteamento ou com
instrumentos de planeamento territorial, "validos nos termos da lei").

6. Pelo exposto, e considerando, por outro lado, os art®s 2°, n° 4, 7°, n° 6, 8°, n° 7, ¢ 18°,n° 5, do Dec- Lei
n°69/90, de 2 de Margo (com as alteragdes do Dec- Lei n® 211/92, de 8 de Outubro), continuam a manter
actualidade as observagdes oportunamente expendidas nas precedentes informagdes desta Provedoria de
Justiga a proposito da falta de adequada eficacia juridica do anterior estudo do Plano de Pormenor da
Comporta e dos requisitos de que dependera a plena eficacia juridica do Plano de Urbanizagdo daquela zona,
o qual a C.M. de Alcacer do Sal referiu no oficio de fls. 57/60, ja estar pronto para apreciagdo da C.C.R. do
Alentejo.

Isto o que, merecendo concordancia superior, se ponderaria & mencionada C.M., sem prejuizo de se transmitir
a reclamante o teor do n° 4 do novo oficio de fls. 72/73, daquele 6rgao Autarquico, para possivel adopcao do
procedimento legal ali descrito.



