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ASSUNTO:CONTRIBUICOES E IMPOSTOS - IRS - FIXACAO DO RENDIMENTO COLECTAVEL -
COMISSOES DISTRITAIS DE REVISAO - CONSTITUICAO E FUNCIONAMENTO - DEVER DE
FUNDAMENTACAO DOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Sequéncia:Acatada

0 Reclamante ....., residente na Rua ..., em Lisboa - apresentou queixa na Provedoria de Justi¢a por discordar
do tratamento dispensado a reclamagao por si oportunamente apresentada junto da Comissao Distrital de
Revisdo constituida nos termos do artigo 68° doCodigo do IRS.

Através de tal reclamacao, contestara o contribuinte a decisao de fixacdo do rendimento colectavel de IRS
respeitante ao ano de 1989, decisao tomada na sequéncia de fiscalizacao efectuada a sua escrita e ao abrigo do
disposto no artigo 66°, n° 2, alinea c), do respectivo Codigo.

A deliberacao da Comissao Distrital de Revisao, notificada ao contribuinte através do oficio n° ..., de 14 de
Outubro de 1994, da Direc¢ao Distrital de Finangas de Lisboa, foi no sentido do total indeferimento da
reclamagdo, mantendo, portanto, o rendimento colectavel fixado em 10.659.761$00.

Pretende esta minha intervengdo abordar junto de V.Exa. duas questdes que reputo de importancia capital
numa matéria tao sensivel quanto o ¢ a da tomada de decisdes que afectam direitos e garantias dos
contribuintes: a questdo da fundamentagao dos actos administrativos em geral e dos actos tributarios em
particular e a questdo da constituicdo e funcionamento das Comissoes Distritais de Revisao a que se refere o
artigo 68° do Cddigo do IRS.

I - Dever de fundamentacao dos actos administrativos.

Escusando- se a apreciar e aprofundar qualquer dos argumentos invocados na reclamacao supra referida,
oportunamente apresentada pelo contribuinte, viria a Comissdo Distrital de Revisdo a reiterar, de modo vago e
superficial, parte da tese defendida pelos Servicos de Fiscaliza¢dao no sentido de que "...o sujeito passivo nao
procede correctamente a escrituracao contabilistica de algumas verbas o que produziu a alteracao do
rendimento", a0 mesmo tempo que reafirmou a bondade da decisao reclamada afirmando que "... a correcg¢ao
proposta e aceite pelos Servigos de Fiscalizacdo teve como principio basico a defesa da especializa¢do dos
exercicios,

fazendo movimentar as existéncias e reportando- as aos periodos certos".

Poderia entender- se estarmos perante uma fundamentagao "per relationem", através da qual a Comissao
Distrital de Revisao fizera seus os fundamentos da decisao dos Servicos de Fiscalizagdo, que haviam
concluido pela alteragdao do rendimento colectavel. Ocorre que a deficiente fundamentagdo da referida decisao
dos Servicos de Fiscalizagao e, precisamente, um dos vicios apontados na reclamacao apresentada pelo
contribuinte junto da Comissao Distrital de Revisao - cfr. ponto 1. daquela reclamagao.

Acresce que, tendo o contribuinte apresentado novos e aprofundados argumentos no sentido de fazer valer a
sua tese, contraria a dos Servigos de Fiscalizagdo, acerca da forma de escrituragdo de varios tipos de verbas e
do conceito de "existéncia", nunca a deliberagdo daquela Comissao poderia deixar de ter em conta estes novos
dados assim trazidos ao processo, sob pena de se poder concluir que ndo os apreciara de facto.

E certo que na acta n® 186/94, de 12/10/94, da qual consta o teor da deliberacao tomada, se afirma terem sido
"compulsados os varios elementos do processo" e ter sido "analisada a extensa reclamac¢ao do contribuinte".



Tal afirmagao, porém, ndo ¢ complementada por qualquer abordagem critica da argumentacao expendida pelo
Reclamante,

inexistindo qualquer "externagao das razdes de facto e de direito que estdo na base da decisdo" (v. José Carlos
Vieira de

Andrade, in "O dever da fundamentagdo expressa de actos administrativos", Almedina, 1991, pag. 227).

A linear manutencao do acto reclamado nao pode, pois, deixar de consubstanciar uma nitida violagcao do dever
de fundamentacdo consagrado nos artigos 286°, n° 3, da Constituicao da Republica Portuguesa, 124° ¢ 125° do
Cdédigo do Procedimento Administrativo e 21° e 22° do Codigo de Processo Tributario, dever, alids, cuja
importancia tem vindo a ser constantemente reafirmada e cujo conteudo a jurisprudéncia e a doutrina t€ém
vindo a definir rigorosamente - veja- se, por todos, "Codigo do Procedimento Administrativo", anotado e
comentado por Jos¢ Manuel Botelho, Américo Pires Esteves e José Candido de Pinho, 2* Edi¢dao, Almedina,
1992, a pags 386 a 402.

IT - A constitui¢cdo e funcionamento da Comissao Distrital de Revisao.

Da acta de reunido da Comissdo Distrital de Revisdo destinada a apreciar a reclamacdo apresentada pelo
contribuinte - acta n® 186/94, de 12 de Outubro - resulta ter a Comissdo sido constituida, apenas, por dois
delegados da Fazenda Nacional, um dos quais na qualidade de presidente, sem delegados dos contribuintes
por ndo terem sido designados pela respectiva associacao.

Prevé a parte final do n° 1 do artigo 68° do Codigo do IRS que, na falta da designacao dos delegados dos
contribuintes pela respectiva associagdo, sejam os mesmos indicados, no que ao caso interessa, pela
assembleia distrital.

Ocorrem- me, pois, algumas duvidas iniciais: qual o motivo pelo qual ndo procedeu a assembleia distrital a tal
nomeagao? Foi este 6rgao instado a fazé- 10? Desde quando funciona a Comissdo Distrital de Revisdao em
causa sem delegados dos contribuintes?

Sem querer perder de vista o caso concreto, nao posso deixar de solicitar a V.Exa. resposta aquelas questoes,
mormente porque se encontra em estudo, nesta Provedoria, a questao genérica do regime de funcionamento
das Comissoes Distritais de Revisao.

Quanto ao caso do Reclamante em particular, o disposto no n° 2 do artigo 69° do Codigo do IRS confere
validade a deliberacao da Comissao ainda que esta retna - como aconteceu - sem a presenca dos delegados
dos sujeitos passivos. Acresce, assim, a falta de fundamentagdo da deliberacao tomada, a iniquidade -
lamentavelmente consagrada na lei - de uma decisdo tomada a revelia de qualquer representante do principal
interessado, sem que a este seja assacavel qualquer responsabilidade por essa auséncia.

Dir- me- & Vossa Exceléncia que, face ao direito constituido, cabia a Comissao reunir e deliberar, sendo- lhe
impossivel invocar a auséncia de representantes dos sujeitos passivos para protelar uma decisdo a qual, alias,
0s mesmos sujeitos passivos tinham direito.

Aceito que, face a citada disposicao legal, as Comissoes Distritais de Revisao entendam dever reunir e
deliberar ainda que constituidas apenas por representantes da Fazenda Nacional. Porém, e mesmo na vigéncia
de tal regime, esta solugdo ndo podera deixar de ser qualificada como "ultimo recurso", dado o caracter
claramente excepcional de que se reveste o funcionamento de uma Comissdo sem a presenc¢a de parte
essencial dos seus membros.

Mas mais: o caso em aprego, pela sua complexidade e pela manifesta divergéncia de conceitos e pontos de
partida de cada uma das conclusdes alcangadas pela Fazenda Nacional e pelos sujeitos passivos, exige a
concretizacao de medidas que possibilitem uma apreciacdo completa dos argumentos de cada uma das partes.
Tal efeito pode ser obtido pela aplicacdo do disposto na parte final do n°® 3 do artigo 69° do Codigo do IRS,
que me permito transcrever:



«3. A comissdo podera solicitar aos servicos competentes da Direc¢ao- Geral das Contribui¢gdes e Impostos os
elementos que repute necessarios para o esclarecimento da situacdo em apreciacao, podendo ainda convocar o
reclamante para, pessoalmente ou através de representante, quaisquer informacgoes tidas como uteisy.

Possivel se torna, pois, chamar o Reclamante ou um seu representante a participar na formagao da vontade da
Comissao.

Pelo exposto, RECOMENDO:

1. Que a Comissao Distrital de Revisdo, constituida nos termos do artigo 68° do Codigo do IRS para efeitos
de apreciagdo da

reclamagdo apresentada pelo contribuinte supra identificado contra a fixagdo do rendimento colectavel de IRS
do ano de

1989, delibere nova e fundamentadamente sobre a matéria reclamada, apreciando cada argumento invocado
pelo Reclamante

para justificar a sua tese e dando- lhe a conhecer os motivos pelos quais entendeu deliberar em determinado
sentido.

2. Que, caso se mantenha a impossibilidade de a Comissao reunir com a presenca dos delegados dos sujeitos
passivos, tal falta

seja compensada através da convocagdo do Reclamante para, nos termos do disposto no n° 3 do artigo 69° do
Cdédigo do IRS,

prestar informacdes, pessoalmente ou através de representante, acerca da controversa questao em aprego.
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